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PREMIÈRE PARTIE. 


LES HYKSÔS 

ET 

LA RESTAURATION NATIONALE 

DANS LA TRADITION ÉGYPTIENNE ET DANS L’HISTOIRE. 


INTRODUCTION. 


I 

ÉTAT DES QUESTIONS HISTORIQUES 
CONCERNANT 

LA PÉRIODE COMPRISE ENTRE LE MOYEN EMPIRE ÉGYPTIEN 
ET LE NOUVEL EMPIRE. 

L’historien qui s’engage dans l’étude des monuments com¬ 
pris entre la XII 0 et la XVIII e dynastie de la classification 
coulante, groupes royaux bien définis et d’histoire relativement 
très bien connue, se heurte dès les premiers pas h une diffi¬ 
culté singulière, dont il n’est pas excessif de dire quelle est 
l’origine de tous les malentendus et de toutes les erreurs qui 
ont si longtemps obscurci l’histoire de la période intermédiaire. 
Cette difficulté réside dans le manque de tout élément com¬ 
mun , de tout point de contact visible entre les groupes royaux 
connus de la liste grecque, dite souvent manéthonienne, et ceux 
dans lesquels on est introduit par l’analyse des listes hiéro¬ 
glyphiques. 

Dans l’ordre des documents hiéroglyphiques on possède 
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ici, outre le papyrus de Turin, la liste de Karnak, la seule des 
listes sélectionnées connues de nous où la période entre Moyen 
et Nouvel Empire a trouvé une place. Les fragments conservés 
du papyrus fournissent, comme on sait, pour la période qui 
suit la XII e dynastie, un très grand nombre de noms ou vestiges 
de noms, plus d’une centaine, et il est certain quon en lisait 
beaucoup plus encore sur le document intact; mais la grande 
majorité d’entre eux ne se rencontrent point ailleurs, et lors¬ 
qu’on extrait de la liste ceux dont l’authenticité historique est 
confirmée par leur présence sur des monuments de leur temps, 
on obtient un petit groupe d’une quinzaine de rois, dont l’im¬ 
portance relative est immédiatement soulignée, par le fait que 
neuf ou dix d’entre eux figurent également dans la liste de 
Karnak : les indications de ce dernier document sont loin d’être 
sans valeur, bien qu’il soit difficile de l’utiliser comme docu¬ 
ment historique à cause de l’absolu désordre de sa rédaction 
et de l’obscurité des intentions chronologiques du rédacteur. 
Lorsqu’on réunit, cependant, les noms de ces neuf ou dix 
rois connus à la fois du papyrus, de la liste de Karnak et 
des monuments, on observe que presque tous, comme nom 
de deuxième cartouche, ont celui de Sebekhotep ou celui de 
Nofirhotep, et que ces noms appartiennent, notamment, à trois 
d’entre eux bien connus par des monuments nombreux et qui 
sont voisins aux fragments 79-80 du papyrus : Sekhemre - 
Souaztaoui Sebekhotep, Khasesheshre Nofirhotep et Khanojîrre 
Sebekhotep^ : il semble sortir de là que parmi les rois dont le 
papyrus fait suivre la XII e dynastie, existe un groupe particu- 

W A ces Sebekhotep et Nofirhotep de monuments importants serait à 
joindre le Sehhemre-Khoutaoui Sebekhotep voisin des trois précédents aux frag¬ 
ments 79-80 du papyrus, si la lecture du premier nom, au papyrus, 11e devait 
subir une correction importance : le papyrus porte, en réalité, Sekhemre-Gerg- 
laoui Sebekhotep, et le personnage ainsi désigné, dont on possède une seule 
mention par ailleurs, n’a pas dû jouer un grand rôle; tandis que le vrai 
Sehhemre-Khoutaoui, celui des monuments, n’est pas un Sebekhotep. Ces parti- 
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lièrement important par ses monuments, entièrement connu 
de la liste de Karnak, celui des Sebekhotep-Nofirhotep, et l’idée 
se présente immédiatement qu’il pourra être le noyau autour 
duquel se grouperont, de proche en proche, les autres rois de 
la même période. 

II 11’y a là, comme on voit, qu’un premier essai d’induction 
d’après les listes, et pour lequel il faut encore, en ce qui con¬ 
cerne la situation historique des éléments mis en place entre la 
XII e dynastie et la XVIII e , la garantie des témoignages monu¬ 
mentaux. Cette garantie, heureusement, est assez facile à obte¬ 
nir dans l’état actuel de la documentation. Lepsius, déjà, re¬ 
marquait que le Khâankhre Sebekhotep de plusieurs monuments 
remarquables — perdu au papyrus de Turin mais nommé par 
la liste de Karnak — est postérieur à la XII e dynastie (1) , et attri¬ 
buait à la «XVII e dynastie?? le groupe de tombeaux d’Elkab 
dans l’un desquels se rencontre le nom de Sekhemre-Souaz- 
taoui Sebekhotep^; Brugsch, observant les analogies que pré¬ 
sentent ces monuments avec ceux de la XVIII e dynastie, expri¬ 
mait l’avis qu’ils doivent précéder immédiatement l’avènement 
du Nouvel Empire (3 '. Des indications plus nombreuses et tout 
à fait certaines ont été fournies, depuis lors, par l’observation 
des monuments d’un autre groupe de huit ou neuf rois, omis 
ou perdus au papyrus de Turin et dont la liste de Karnak 
ignore le plus grand nombre, mais indubitablement apparentés 
avec les Sebehhotep-Nofirhotep par leurs titulaires, et dont il 
est possible de constater directement qu’ils sont postérieurs à 
la XII e dynastie et assez voisins de la XVIII e . Cette nouvelle 
famille est celle des rois dont le nom solaire commence par 

cularités, qui n’ont pas encore été signalées, seront étudiées par nous, ultérieu¬ 
rement, en détail; nous prenons la précaution de les signaler ici pour éviter 
un malentendu. 

^ Lepsius, Ueber die zwôlfte Ægyptische Konigsdynastie, 1853 , p. i5. 

L.D., III, 1 3 b, c. 

Brugsch, Geschichte Ægyptens, 1877, p. 3 4 /1-2 46 . 












l’élément Sekkemre ou Sesheshre, — à elle appartient, par ce 
caractère, l’un des Sebekhotep importants cités un peu plus 
haut, Sekhemre-Souaztaoui, — et les plus intéressants d’entre 
eux portent, comme nom de deuxième cartouche, celui de 
Sebekmsaf ou celui d ’ Antef; il ne faut pas confondre* d’ailleurs, 
les Antef de ce groupe avec leurs homonymes de la série 
ancienne, les Antef antérieurs à la XII e dynastie, dont la sépa¬ 
ration d’avec ceux de la série postérieure est aujourd’hui bien 
effectuée. On peut inscrire, dès lors, à côté des noms des neuf 
ou dix Sebekhotep-Nojirhotep, ceux de leurs voisins les rois en 
Sekhemre ..,, qu’on peut appeler, par abréviation, les Sebekmsaf- 
Antef, et l’on obtient alors, au total, une liste de dix-huit ou 
vingt rois qui représentent, pour la période comprise entre la 
XII e et la XVIII e dynastie, le mieux connu des groupes royaux 
qui figurent aux listes hiéroglyphiques. 

Or, un tableau tout différent se découvre lorsqu’on interroge 
la liste grecque. Entre les groupes historiques bien connus et 
détaillés qu’on trouve rangés sous les rubriques XII et XVIII, 
la liste se borne à mentionner les dynasties XIII, XIV, XVI et 
XVII, avec l’indication, pour chacune, du nombre des souve¬ 
rains et de la durée totale, et ne fournit un tableau complet 
que pour la XV e , qui comprend, comme on sait, six rois 
kP asteurs55. Leurs six noms, qui sont tout ce que la liste 
grecque nous apporte de précis pour la période qui nous 
occupe, n’ont de correspondants ni dans la liste de Karnak ni 
dans les fragments conservés du papyrus de Turin. Par contre, 
les plus caractéristiques d’entre eux sont confirmés historique¬ 
ment par la présence de noms évidemment identiques, ceux des 
Apopi et des Khi an, sur des monuments pharaoniques assez 
nombreux. Voilà donc un nouveau groupe de rois à placer, 
d’après la liste grecque, entre le Moyen et le Nouvel Empire, 
et cette position est confirmée par certaines indications qui 
mettent le groupe en relation avec les prédécesseurs immédiats 
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de la XVIII e dynastie. Aucune relation, par contre, ne s'aper¬ 
çoit entre les Apopi-Khian ainsi mis en place et le groupe des 
Antef-Sebekmsaf et des Sebekhotep-Nofirhotep dont nous expli¬ 
quions la constitution tout à l’heure, et c’est à cette solution 
de continuité dans la chaîne des analogies, qui est peut-être un 
simple effet de la pénurie documentaire, qu’on doit d’avoir vu 
se produire des conséquences singulièrement persistantes et 
graves dans le domaine des conceptions historiques. 

Les « Pasteurs » de la tradition grecque et des monuments, 
en effet, qu’on a toujours eu des raisons de placer immédia¬ 
tement avant la reconstitution nationale de la XVIII e dynastie, 
étaient considérés tout naturellement comme postérieurs au 
groupe des rois Sebekhotep, et puisque ces Apopi-Khian forment 
la dynastie XV de Manéthon,les Sebekhotep, Nofirhotep, etc., 
rangés avant eux, prenaient place sous la rubrique des dy¬ 
nasties XIII et XIV. Que les rois de la XV e , d’autre part, soient 
qualifiés de «Pasteurs», ainsi que le groupe anonyme de la 
XVI e , et que la XVII e comprenne, en nombre égal, «Pasteurs» 
et «Thébains», cela correspond à l’histoire de ces étrangers, 
envahisseurs et conquérants, puis en lutte avec la puissance 
indigène et finalement expulsés, telle que la racontent les 
fragments manéthoniens, ou supposés tels, que nous a con¬ 
servés Josèphe : la dynastie mixte XVII correspond à la guerre 
de libération, et l’époque de l’invasion est représentée par la 
fin de la XIV e dynastie indigène, «Xoïte», et l’avènement des 
«Pasteurs» de la XV e . La XVI e dynastie elle-même, qui n’est 
qu’un mot et qu’un chiffre dans la liste, ne reste pas vide 
cle faits, car plutôt que d’identifier les Apophis et les Iannas de 
la XV e avec les Apopi et les Khian des monuments comme il 
est naturel, on préfère souvent classer ces rois des monuments 
dans la XVI e , différenciant ainsi une XV e dynastie envahisseurs 
(les rois de la liste et de la narration manéthoniennes) et une 
XVI e dynastie de Pasteurs maîtres de l’Egypte entière (les rois des 














monuments); de sorte enfin qu’à toutes les dynasties, de la 
XIII e à la XVII% arrivent à correspondre des groupes monu¬ 
mentaux ou des listes de noms. Cette adaptation des faits 
monumentaux à la liste grecque est pratiquée notamment par 
Wiedemann et par Maspero dans leurs histoires (1 ^; comme on 
s’en rend compte, elle répond surtout à un désir de conserver 
leur valeur à la liste et aux fragments dits manéthoniens, seuls 
documents qui fournissent un exposé suivi de l’histoire de la 
période. Si l’on joint à cela qu’il y a une sorte d’accord entre 
le tableau des dynasties et le papyrus de Turin, par le nombre 
considérable des rois inscrits entre le Moyen et le Nouvel Em¬ 
pire et d’autre part, que l’histoire de la domination des 
Pasteurs ou Hyksôs, dans les fragments dits manéthoniens, a 
une importance de nature à justifier les longues durées indi¬ 
quées par la liste pour les dynasties correspondantes, on ne 
s’étonnera pas que les chiffres de la liste aient été si facilement 
acceptés comme exprimant, au moins dans l’ensemble, la 
vérité historique. Ces chiffres, comme on sait, sont formi¬ 
dables : d’après Africain, 260 rois, dont 81 Pasteurs, pour 
l’ensemble des dynasties XIII-XVII, avec une durée de 
1,590 ans. De là, les dates très anciennes qu’on était conduit 
à assigner aux périodes antérieures de l’histoire d’Egypte, la 
XII e dynastie finissant vers 3 ooo av. J.-C., l’Empire memphite 
commençant avant Aooo, et qui ne sont point abandonnées, 
aujourd’hui encore, par les partisans de la chronologie longue 

M Wiedemann, Æg. Gesch. (i 884 ),p. 2Ô3-3oo; Maspero, Hist., I (1896), 
p. 527-534, II (1897), P* 5 o- 53 , Hist. anc ., 6 e éd. (1904), p. i 42 -i 46 , 
196-203. — Les historiens qui, au contraire de Wiedemann, Maspero, Bis- 
sing, croient à la chronologie courte , préfèrent naturellement laisser s’évanouir 
la XVI e dynastie et n’admettre, dans la tradition grecque et sur les monuments, 
qu’une seule série de rois Apopi et Khian : tel, en dernier lieu, Ed. Meyer, 
Gesch. d. Alt. y I, 11 (1909), p. 295 et suiv. 

W Argument invoqué encore en 1904 par Bissing, Gesch. Ægyptens, p. 35 . 

Tel, à la fin de 1908 encore, Wiedemann (Or. Litteraturzeitung , XI, 
col. 507), rendant compte de la nouvelle History de Breasted. 
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Les chiffres d’Africain, cependant, sont susceptibles d’une 
correction remarquable, en quelque sorte matérielle et qui a 
pour résultat de réduire immédiatement du tiers la durée de 
1,590 ans qu’on vient de dire. On arrive à apercevoir cela en 
considérant d’abord le tableau récapitulatif des dynasties tel 
qu’il résulte d’Africain : 


XIII e dynastie. .. 60 Diospolites. 453ans. 

XIV e dynastie. . . 76 Xoïtes. i84 

XV e dynastie... 6 Pasteurs. 284 

XVI e dynastie... 32 Pasteurs. 5i8 

XVII* dynastie... j JJ Çybaks ! j simultane ' ment lSl 


Total. 1,690 


Le détail roi par roi n’est donné que pour la XV e dynastie, 
et pour celle-là, précisément, on possède d’autre part les 
chiffres détaillés de Manéthon dans la narration citée par 
Josèphe, du Livre de Sothis et d’Eusèbe. Si l’on néglige les ver¬ 
sions dérivées et plus ou moins corrompues du Livre de Sothis 
et d’Eusèbe, le rapprochement des listes détaillées de Mané¬ 
thon dans Josèphe et d’Africain, pour la XV e dynastie, donnera 
lieu au tableau suivant : 


MANÉTHON DANS JOSEPHE. AFRICAIN. 


1 . 

Sali lis. 

ans. 

1.9 

mois. 

1. Saitès.. .. 

ans. 

*9 

2 . 

Beôn. 

. 44 


2. Bnôn. ... 

44 

3. 

Apakhnan. . . . 

. 36 

7 

3. Pakhnan.. 

61 

4. 

Apophis. 

.. 61 


4. Staan.... 

5o 

5. 

Iannas. 


1 

5. Arkhlès... 

4 9 

6 . 

Asêth. 

•• h 

2 

6 . Aphobis... 

61 


Total. 

.. 259 

10 

Total. . . 

a84 




























' —«•( 10 )**— [25/iJ 

Les noms, comme on voit, se trouvent les memes de part 
et d’autre, bien que déformés plus ou moins et permutés dans 
la seconde moitié de la liste. Quant aux chiffres, le désaccord 
entre les deux listes résulte d’une sorte de déchirure subie par 
le document manéthonien avant le moment où il parvint à 
Africain; le troisième chiffre de Manéthon vint à se perdre, et 
les quatrième, cinquième et sixième furent remontés d’un 
degré, en bloc, pour remplir la lacune; le dernier roi de la 
dynastie restait alors sans chiffre, et on lui attribua arbitrai¬ 
rement la première des trois durées remontées, celle de 
61 ans. La liste d’Africain n’est donc autre chose que celle 
de Manéthon bouleversée et réparée maladroitement, et il 
convient, pour restituer la tradition dans sa forme la plus 
ancienne et la meilleure, de s’attacher aux chiffres de Mané¬ 
thon uniquement {l K Or, si dans le tableau récapitulatif des 
chiffres d’Africain pour les dynasties XIII-XVII, on remplace 
le chiffre erroné de la XV e dynastie, 2 84 ans, par le chiffre 
manéthonien authentique de 25 g, on fera cette remarque 
extraordinairement curieuse que 269 est la moitié de 518, 
chiffre attribué à la dynastie XVI qui vient immédiatement 
apres. L explication de cette situation bizarre est suggérée 
par le fait quensuite, 43 Pasteurs et 43 Thébains, qui 
régnent ensemble et forment la dynastie XVII, remplissent 
simultanément un même espace de i5i ans; car on ar¬ 
rive alors à comprendre que très probablement, dans la 
forme primitive du tableau des dynasties, les deux groupes 
simultanés de la dynastie XVII étaient précédés de deux 
groupes contemporains entre eux de la même manière, 
6 Pasteurs et 32 rois d’une autre catégorie, — Thé- 
bains, sans doute, qui devinrent Pasteurs ultérieurement 
et par confusion, — régnant ensemble pendant 269 ans. 

(1) Même conclusion dans Ed. Meyer, Æg. Chron. (190/1), p. 87. 
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Précisons la manière dont le tableau se présentait à cette 
époque : 


i rc forme. 


60 Diospolites 
76 Xoïtes 
6 Pasteurs.. 
3a Thébains.. 
43 Pasteurs.. 
43 Thébains , 


simultanément.. 
simultanément.. 


453 ans. 
i84 

259 

i5i 


Il arriva, ensuite, qu’un copiste écrivit : 


2 e forme 1 6 Pasteurs.. 259 ans. 

(prémanéthonienne). j 3a Thébains,. 259 ans. 

ce qui n’était pas encore faux rigoureusement, mais conduisait 
à l’erreur. Celle-ci se produisit en deux fois, et d’abord, par 
l’effet d’une totalisation des deux chiffres de 2 5 g ans, supposés 
se rapporter tous deux à des séries de rois Pasteurs : 

3 e forme j 6 Pasteurs. ) g t g aQS 

Ce stade paraît être celui auquel le tableau des dynasties 
fut recueilli par Manéthon; on en a l’indication dans la citation 
indirecte de Manéthon que nous transmet Josèphe et où il est 
dit que ^les six rois Pasteurs dont il a été question, et leurs 
successeurs, régnèrent en Egypte 5 n ans.», jusqu’au jour où 
les Thébains se soulevèrent contre eux. Le texte manéthonien 
authentique devait porter à cette place 5 18 au lieu de 5 11, 
et attribuer ce chiffre à l’ensemble des deux familles de 6 et 
32 rois qui précédèrent le règne simultané des 43 Pasteurs 
et de leurs 43 rivaux thébains. C’est également à cette époque 
que les s dynasties» de la série reçurent leurs numéros d’ordre. 
Ensuite, seulement, se produisit l’erreur au deuxième degré, 
qui consista à spécialiser le chiffre de 5 18 ans sur la famille 
des 32 rois, en restituant aux 6 Pasteurs du groupe précédent 
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les 259 ans qu’ils possédaient dans la forme primitive de cette 
chronologie; c’est-à-dire qu’on écrivit : 

4 e forme 6 Pasteurs... 269 ans. 

(antérieure à Africain). 32 Pasteurs . . 5 18 ans. 

et ainsi fut constitué le tableau qui devait passer chez Africain, 
altéré seulement dans le détail de la XV e dynastie, portée de 
259 à 28A ans par les déplacements de chiffres et les re¬ 
maniements maladroits que nous expliquions tout à l’heure. 

La forme primitive de cette tradition historique et chrono¬ 
logique remonte donc bien plus haut que Manéthon lui-même, 
dont l’époque est représentée par le troisième des quatre petits 
tableaux qu’on vient de voir; et chez Manéthon, la tradition, 
déjà altérée et considérablement alourdie de chiffres injustifiés, 
n’était pas encore aussi mauvaise que celle qui se constitua 
plus tard et passa, plus chargée de malentendus arithmétiques 
grossissants et d’erreurs de détail, chez Africain. Si nous rap¬ 
prochons, maintenant, du tableau d’Africain celui de la 
i re forme reconstituée ci-dessus, nous constaterons, dans cette 
forme primitive, un total de 1,0/17 ans au ^ eu 1 ’^9° : 
543 ans de réduction, obtenus simplement en dégageant la 
tradition prémanéthonienne de quelques confusions faciles à 
apercevoirM. Que penser, dès lors, des chiffres d’Africain sur 
lesquels nous n’avons aucune prise, les 453 ans de la 
XIII e dynastie, les i 84 de la XIV e et les i 5 i de la XVII e ? 
Toute méfiance est évidemment légitime, et l’on peut croire 
que les plus longues de ces durées sont nées de la même ma¬ 
nière que les 518 années imaginaires de la XVI e dynastie. 

Il est très malheureux que la réduction certaine et immé¬ 
diate à opérer dans la chronologie d’Africain n’ait pas été 
remarquée depuis longtemps; on eût été encouragé, par là, 

W Les corrections résultantes ont été vues assez nettement par W. M. Muller, 
Die Hyksôs in Ægypten und Asien (dans Mitt. d. Vorderas. Ges ., 1898, 111 ), p. 20. 
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à rapprocher de la XVIII e dynastie les groupes monumentaux 
classés sous la rubrique des XIII e et XIV e , et à suivre les indi¬ 
cations concordantes fournies à diverses reprises par l’examen 
des monuments du groupe des Sebekhotep, où l’on apercevait 
des analogies remarquables avec ceux de la XVIII e dynastie (1) . 
Isolées, ces dernières observations furent stériles, et restèrent 
longtemps sans prévaloir contre l’illusion de la chronologie 
dite manéthonienne. Une réaction ne se fit sentir de manière 
décisive que dans les dernières années du xix e siècle, avec le 
mémoire dans lequel Steindorff (2) , en 1895, arriva en même 
temps au résultat d’enrichir la série des rois connus entre 
Moyen et Nouvel Empire, en montrant qu’un groupe de rois 
Antef, auparavant placés dans la XI e dynastie, étaient en 
réalité postérieurs et apparentés avec les rois du nom de Se- 
bekmsaf et avec le groupe connu depuis longtemps des Sebek¬ 
hotep, et au résultat de supprimer définitivement, par 
l’observation des relations de parenté qui unissent certains 
monuments des Antef ainsi mis en place avec ceux des prédé¬ 
cesseurs immédiats de la XVIII e dynastie à Thèbes, l’abîme 
chronologique qu’on croyait séparer cette «XIII e dynastie?? du 
début du Nouvel EmpireCorroborés par des remarques 

(1) Brugscii, Gesch. Æg. (1877), p. a& 4~2 46 , sur le tombeau de Bebi à 
Elkab. Un tombeau d’époque voisine, à Elkab, celui de Sebeknekht, dont le 
propriétaire fut contemporain de Sekhemre-Souaztaoui, est déjà classé par 
Lepsius, L. D., III, i 3 , dans la XVIII e dynastie. Cf., sur ces observations 
anciennes, la note brève et un peu trop affirmative de W. M. Muller, Die Hyksôs 
( 1 898), p. 19, où Millier se laisse peut-être aller à transposer dans le passé 
les certitudes historiques seulement acquises depuis i8q5. 

(2) G. Stewdorff, Die Kônige Mentuhotep und Antef, dans À.Z., XXXIII 
(i8g5), p. 77 - 96 . 

C’est à dessein que nous évitons de parler ici de la théorie chronologique 
dite de Berlin , ou de la chronologie courte, dont les chiffres concordent si bien 
avec ce rapprochement de la XII e dynastie et de la XVIII e . Gomme il y a en 
présence deux théories et deux systèmes chronologiques, sans parler de certain5 
systèmes intermédiaires, le seule méthode de recherche légitime consistera à 
choisir entre les différents systèmes d’après les faits historiques préalablement 


M. R. weill. 
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ultérieures de Newberry (1) , les faits mis en lumière par 
Steindorff nous donnent le droit de parler, avec lui, de la 
dynastie XIII-XVII, un seul vaste groupe dans lequel on passe 
de manière continue des Antef de Thèbes, des Sebekmsaf et des 
Sebekhotep de la Haute-Egypte, à Skeneure et aux autres per¬ 
sonnages de la famille d’Ahhotep et du roi Ahmes, le fondateur 
de la XVIII e dynastie thébaine : en tout, d’après ce qu’on a 
dit plus haut, une vingtaine de rois certains entre la fin de la 
XII e dynastie et le début de la XVIII e . D’autre part, si le fil est 
ainsi renoué entre les dynasties du Moyen et du Nouvel Empire, 
et si l’on considère que dans l’ensemble il n’y eut pas d’inter¬ 
ruption, avant la XVIII e dynastie, dans ce qu’on peut appeler 
la royauté thébaine, on est bien forcé d’admettre que les Apopi 
et les Khian qui précèdent l’avènement de la XVIII e dynastie 
et semblent avoir Tanis pour capitale, furent les contem¬ 
porains des uns ou des autres des rois du Sud, et par suite, 
que l’Égypte était divisée au moins en deux royaumes. 

Il ne faut cependant voir là, hâtons-nous de le dire, qu’une 
induction de premier jet, et dont les résultats pourront se 
montrer singulièrement inexacts dans le détail lorsque nous 
examinerons de près les monuments d’Ahmes et de ses prédé¬ 
cesseurs dans la Haute-Egypte, et ceux des Khian et des Apopi 
de Tanis avec qui les Thébains eurent probablement à lutter 
dans leur œuvre de reconstitution de la monarchie égyptienne. 
Cette famille tanite nous est connue par des monuments ana¬ 
logues à ceux des autres familles pharaoniques de la même 
époque, et son histoire ne présenterait rien de très particulier 
si son souvenir n’était lié, par la liste royale grecque et surtout 
par la narration des fragments dits manéthoniens, à celui des 

acquis, et comme conclusion à une étude dans laquelle on se sera gardé d’ana¬ 
lyser les faits à la lumière d’une théorie chronologique non encore démontrée. 

W P. E. Newberry, The Parentage of Qaeen Aah-Hotep, dans P.S*B.A., 
XXIV (1902), p. 285-289. 
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conquérants étrangers avec lesquels Manéthon identifie les 
Apophis et lés Iannas que les monuments nous ont rendus. 
Il faut se demander, ici, si celte manière d’exposer les faits 
est justifiée, et si la tradition manélhonienne ne fond pas 
ensemble deux choses en réalité différentes, les Hyksôs enva¬ 
hisseurs et une dynastie tanite qui aurait été simplement en 
lutte avec les souverains de Thèbes. La question paraît n’avoir 
jamais été posée, et l’on constate notamment que W. M. Mul¬ 
ler, dans son mémoire précité de 1898, considère l’identité 
des Hyksôs avec les Apopi et les Khian des monuments comme 
tout a fait évidente et naturelle' 1 '. Ed. Meyer, en 1907 et 
ipog, ne pense pas autrement®. Les Hyksôs de Manéthon, 
qu on le remarque bien, ne sont pas inconnus de la tradition 
égyptienne d’époque classique, et leur souvenir paraît dans 
plusieurs textes du Nouvel Empire; ce qui est propre à Mané¬ 
thon, c’est leur assimilation à la famille royale des Apopi- 
Khian, et que cette assimilation —justifiée ou erronée — soit 
acceptée sans "discussion encore à l’heure actuelle, cela montre 
admirablement que l’inconscient respect de la tradition mané- 
thonienne est dur à détruire dans l’esprit des égyptologues, et 
que Steindorff et ses successeurs, lorsqu’ils s’affranchirent des 
vues anciennes pour analyser quelques-uns des monuments de 
la monarchie sud-égyptienne entre le Moyen et le Nouvel 
Empiie, n ont accompli qu une partie de la besogne de clarifi¬ 
cation nécessaire. 

De manière analogue, et d’après les monuments, il faut 
faire l’histoire des Apopi-Khian et de leur époque, pour voir 
si 1 invasion des Hyksôs a réellement eu lieu et dans quelle 
idation les envahisseurs, s ils ont existé, ont pu être avec les 

(1} W- M. Muller , Die Hyksôs eh. (1898), pas sim. 

Eu. Meyer , Naehtriige zitr àgypiischen Chronologie (dans Abh. Kôn. 
Irems. Ah d. Wiss 1907), 1908, p. 34 ; Gesch. d. Alt., I, u (tqoq) 
p. 282-288, 291-297. 
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Pharaons contemporains de la Basse-Ëgyple. Cette relation 
une fois déterminée, si elle n’est pas identique à celle que 
Manéthon affirme, il faudra encore voir comment Hyksôs et 
Pharaons tanites sont arrivés à se confondre, dans l’évolu¬ 
tion de la tradition égyptienne. Lorsque cette étude sera 
terminée, d’ailleurs, et qu’on aura éclairci la période qui pré¬ 
cède immédiatement le début du Nouvel Empire, il sera néces¬ 
saire de remonter plus haut et de reprendre l’étude des 
monuments des Sebekhotep, des Antef et des Sebekmsaf 
de Thèbes, ainsi que des monuments de certaines autres 
familles d’époque voisine, de manière à réunir les renseigne¬ 
ments qu’on peut y trouver sur la situation politique et l’his- 
loire du pays depuis la fin de la XII e dynastie. La matière 
documentaire est moins riche, malheureusement, quelle ne 
semble aux partisans de la chronologie longue (1) ? mais moins 
pauvre aussi que ne l’ont dit parfois, à l’appui de leur thèse, 
les théoriciens de la chronologie courte Un premier essai 
d’enquête dans ce domaine a été récemment tenté par 
Ed. Meyer^, qui serait arrivé à des résultats extrêmement 
intéressants si sa grande perspicacité ne s’était heurtée à 
l’aveugle et traditionnel respect du papyrus de Turin et de la 
relation manéthonienne^. Ayant constaté, par exemple, les 
analogies qui résultent de la mention du culte de Set sur 
les monuments du roi Nehsi et sur ceux du groupe Apopi- 


fl ) Voir, à la fin de 1908, Wiedemann dans O.L.Z., XI, col. 507. 

(2) Voir notamment Ed. Meyer, Æg. Chron. (190/1), p. 61, 62. Meyer, 
cependant, est venu ensuite à traiter avec moins de mépris les monuments de 
cette période; voir Nachtrâge zur àg. Chron . (1908), p. 3 1-89, et surtout 
Gasch. d. Alt., I, 11 (1909), p. 276-803. 

0) Voir note précédente. 

W De même qu’Ed. Meyer et quelque temps avant lui, Pieper base encore 
toute sa classification des rois entre Moyen et Nouvel Empire sur l’analyse du 
papyrus de Turin : Max Pieper, Die Konige Ægyptens zwischen dem mittleren 
und neuen Reich, 190/1. 


Khian, il induit que Nehsi, roi indigène, n’était déjà plus 
qu’un vassal des Hyksôs conquérants, et, considérant que 
Nehsi, d’après son rang au papyrus, est de la fin de la 
XIII e dynastie, il conclut que l’invasion se produisit quelque 
temps auparavant, c’est-à-dire dans le cours de la XIII e dy¬ 
nastie^. Mais s’il n’y avait jamais eu d’invasion étrangère, ou 
si les Apopi étaient de simples Pharaons indigènes, les faits 
relatifs au culte de Set indiqueraient-ils autre chose qu’une 
parenté de Nehsi avec les Apopi? Meyer ne se le demande pas. 
Ailleurs, cependant, il analyse le décret connu de Noubkho- 
pirre Antef, d’où il paraît ressortir qu’à son époque la Haute- 
Egypte était partagée entre plusieurs royautés régulièrement 
existantes^. Un fait de cet ordre montrerait qu’il ne faut pas 
chercher à faire entrer tous les rois actuellement connus dans 
une succession chronologique unique, mais qu’ils sont à ré¬ 
partir entre plusieurs familles ayant régné simultanément. 
L’idée de ces dynasties simultanées n’est d’ailleurs pas nou¬ 
velle, et elle a fréquemment séduit même les partisans de la 
chronologie longue^; il n’en est que plus nécessaire de nous 

Meyer, Gesch. d. Alt., I, 11 (1909), p. 282-283. 

(2) Meyer, ibid. , p. 3 oo- 3 oi. Le même fait, aperçu par Breasted, Ancient 
Records, I (1906), p. 339 - 34 1, est déjà signalé d’un mot par Pieper, loc. cit., 
voir n° i 4 de sa classification. 

(3) Maspero parle des princes des nomes crdont beaucoup s’étaient arrogé le 
titre de roi», à l’époque où Amosis rétablit l’unité égyptienne ( Eist. anc. , 
1904, p. 2 o 5), et de certains Snekhtnre et autres qu’on pourrait, peut-être, 
reconsidérer comme des rois secondaires ayant vécu à côté des Saqnounri ou 
d’Ahmosis» ( Hist ., II, 1897, p. 76, n. 4 ). Tout à fait de la même manière, 
Brugsch ( Hist. d’Egypte, 2 e éd., I, p. 170) admettait l’existence de plusieurs 
revice rois» d’Amosis, et Ed. Meyer, tout dernièrement [Gesch. d. Alt., J, 11, 
1909, p. 3 o 3 ), parie des dynastes du Sud, probablement alliés des Thébains 
libérateurs, et qui conservèrent leurs titres royaux jusqu’au début de la 
XVIII e dynastie. Maspero dit ailleurs, des derniers rois du papyrus de Turin : 
eePeut-être s’en trouve-t-il dans le nombre qu’on doit considérer comme con¬ 
temporains des XV e et XVI e dynasties» (Hist., I, i 8 q 5 , p. 790); et enfin: 
rrLes Pasteurs possédaient le Delta. . . mais leur autorité directe ne parait pas 
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défendre contre l’attrait d’une théorie qui résout l’histoire 
d’une manière peut-être un peu simple, et d’attendre de voir 
si nous trouverons d’autres traces, dans les monuments, d’un 
fractionnement du territoire. 

Il y a peu de chances, d’ailleurs, pour qu’à l’heure actuelle 
on puisse complètement définir et séparer les diverses familles 
qui régnèrent à l’époque qui nous intéresse; mais si on veut le 
tenter, il est bien évident qu’on n’a pas le choix de la méthode, 
et que rien autre chose n’est à faire que de mettre résolument 
de côté le papyrus de Turin, ses fragments fussent-ils remis 
en place avec une parfaite certitude, et de chercher à recon¬ 
naître les groupes naturels, les familles véritables, dans les 
monuments contemporains : après cela, s’il y a lieu, on s’occu¬ 
pera de voir de quelle manière le scribe de Turin a traité les 
éléments historiques dont il avait une plus ou moins bonne 
connaissance. C’est cette classification naturelle qu’on devra 
essayer d’établir, par une méthode consistant simplement à 
rassembler les faits d’analogie et de voisinage dont l’obser- 

s’être propagée plus loin que le Fayoum» (Hist, II, p. 72, et Hist. anc., 
1904, p. 202). Tout cela, comme on voit, implique l’idée de dynasties 
vassales ou de dynasties simultanées, idée qui a été exprimée de manière par¬ 
ticulièrement explicite par Brugsch, qui admet ( Gesch. Ægyptens, 1877, 
p. 172-173) trois séries royales simultanées, celle des dynasties XIII et XVII, 
ou des rois « légitimes 5?, celle des Xoïtes rç secondaires» delà dynastie XIV, 
enfin celle des conquérants étrangers des dynasties XV et XVI. Cette théorie 
des souverains indigènes subordonnés aux conquérants, qui suppose l’arrivée 
de ces étrangers dès la fin de la XII e dynastie, était déjà celle de Lepsius 
(Konigsbuch , 1 858 , p. 2 3-2 5 ) et s’est manifestée à diverses reprises après 
lui : voir Maspero, Hist,, I, p. 5 q 8 , n. 3 , Ed. Meyer, Gesch. d. Alt., I, n, 
(1909), p. 282-283, 297, et encore en 1909, dans Sphinx, XII, p. 25 o, 
Liebleïn, dont le système chronologique, intermédiaire entre la chronologie 
longue et la chronologie courte, admet 618 ans entre les XII e et XVIII e dy¬ 
nasties. En ce qui concerne-particulièrement les Hyksôs et leur arrivée, nous 
devons, comme il est dit plus haut, considérer la question comme mal posée, 
et si nous voulons y répondre, nous occuper d’abord de voir s’il y eut réelle¬ 
ment une invasion des Hyksôs. 
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vation peut suppléer, dans une certaine mesure, à la rareté des 
indications historiques positives. 

n 

LE PROBLÈME DES Cf HYKSOS D ET LA METHODE A SUIVRE. 

Il est extrêmement évident qu’avant d’accepter comme histo¬ 
riques les renseignements qu’un texte antique nous apporte, 
il faut voir d’où ce texte provient et dans quel esprit il fut 
rédigé. La critique serait relativement facile si l’écrivain savait 
citer fidèlement ses sources; mais toujours il fait œuvre person¬ 
nelle, réfléchit, interprète, condamne ou approuve, supprime, 
corrige, souligne, adapte, sans autre règle que de suivre ce 
qui lui paraît être la vraisemblance, et comme la vraisemblance 
est infiniment diverse et dépend, non seulement des idées 
générales du siècle, mais surtout des préoccupations particu¬ 
lières et souvent très courtes qui guident l’écrivain dans la 
rédaction de son livre, ainsi que des documents variés dont il 
y fait entrer la substance, il résulte de cette manière de pro¬ 
céder qu’une tradition ne se transmet qu’en s’altérant, se 
diversifie, se bifurque, s’adapte dans les directions les plus 
opposées, et par moments recroise des formes éloignées en 
donnant naissance aux plus extrordinaires hybrides. Lorsque 
arrive alors l’historien moderne, qui s’empare des traditions 
tardives, pense les confirmer par la constatation de quelques 
rencontres locales avec les traditions antérieures ou avec des 
faits certains, et cherche ensuite à les interpréter sur le plan 
historique, on voit que ce moderne, en réalité, continue sim¬ 
plement l’œuvre d’adaptation vraisemblable des critiques an¬ 
tiques, et qu’il ajoute une assise à l’édifice des confusions et 
des malentendus. Pour remonter de la tradition littéraire à 
l’histoire, une seule méthode est d’application saine et sûre. 
Elle consiste à faire l’histoire de la tradition avant de s’engager 
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dans Thistoire proprement dite, à établir la filiation des formes 
et la parenté des variantes de manière à pouvoir embrasser d’un 
coup d’œil, ensuite, la forme originale et les principales circon¬ 
stances des variations : à la source et en chacun des points de 
variation on aura trace des faits historiques qui donnèrent lieu 
à l’élaboration première de la tradition, et de ceux qui déter¬ 
minèrent, plus tard, son évolution ou son enrichissement. C’est 
seulement alors qu’on aura le droit de mettre en ligne, avec les 
résultats ainsi induits, les témoignages historiques directs, 
qui ne doivent être conférés qu’avec les phénomènes tradition¬ 
nels les plus primitifs auxquels il est possible de remonter. 

Ces principes incontestés sont loin d’exercer la puissance 
directrice qu’il faudrait dans tous les domaines. En ce qui 
concerne l’Egypte, les fécondes méthodes de séparation des 
sources attendent encore d’être appliquées aux textes hiéro¬ 
glyphiques et grecs qui intéressent l’histoire, et il en résulte 
la perpétuation de malentendus très graves sur des questions 
extrêmement importantes. C’est un de ces malentendus, celui 
de W histoire des Hyksôs», qu’on cherchera à dissiper dans 
les pages qui suivent. L’histoire des Hyksôs et d’Avaris est 
racontée, comme on sait, par Manéthon, dans les fragments 
que nous a conservés Josèphe; elle est confirmée, à ce qu’il 
peut sembler, par une mention historique de la prise d’Avaris 
au début du Nouvel Empire, par une autre mention d’Avaris 
hostile qu’un roman de la XX e dynastie place vers la même 
époque, enfin par le fait que quelques-uns des rois Hyksôs, ou 
Pasteurs, de la relation grecque, se rencontrent sur des monu¬ 
ments hiéroglyphiques. Depuis l’époque de Mariette et de 
Rougé, personne n’a jamais essayé de sortir de cette espèce de 
raisonnement, qui consiste à appuyer la tradition tardive par 
une concordance de détail avec une tradition plus ancienne, 
et à prendre cette matière traditionnelle bouleversée pour la 
mettre en rapport, toute brute, avec un petit nombre de faits 
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certains. On arrive, ainsi, à se faire des événements une 
idée à peu près aussi bonne que celle qu’avaient les antiques 
lecteurs de Manéthon; et il est évident que nous n’aurions le 
droit de borner là notre effort que s’il était impossible de 
remonter de la tradition manéthonienne à ses sources. 

Or, cette recherche ascendante n’est pas impossible. L’his¬ 
toire des Asiatiques envahisseurs et d’Avaris menaçante, puis 
reprise, se retrouve mutilée, hachée, terriblement adaptée 
déjà, mais reconnaissable, dans les documents hiéroglyphiques 
du Nouvel Empire; chose surprenante au prime ahord, c’est à 
cette époque une sorte de roman sans date déterminée, qui 
sert indifféremment à la glorification d’un roi quelconque par 
le moyen de son introduction dans une biographie triomphale; 
c’est, autrement dit, un thème, d’utilisation arbitraire et sans 
intention historique véritable. Le récit, pourtant, n’est pas 
d’invention pure, car une inscription du caractère historique 
le plus incontestable nous apprend qu ’Amosis prit Avaris; et 
l’on vérifie, par l’absence de l’histoire dans les compositions de 
la période antérieure, que les faits historiques qui sont à sa 
base se déroulèrent bien entre le Moyen et le Nouvel Empire. 

L’intervention des Asiatiques et d’Avaris dans le thème 
romanesque du Nouvel Empire est d’autant plus remarquable 
qu’on rencontre dans la littérature du Moyen Empire, plus ou 
moins longuement développé, un thème en partie très ana¬ 
logue, celui d’une Égypte perturbée et ruinée, mais seulement 
par suite de désordre intérieur, non par l’invasion étrangère. 
La manière dont l’histoire se présente est d’ailleurs très diffé¬ 
rente de ce qui a lieu pour l’histoire d’Avaris plus tard; sous le 
Moyen Empire, les développements du thème de désolation ne 
sont pas à la gloire d’un roi déterminé, restaurateur de l’ordre ; 
ce sont de pures compositions littéraires à tendance didactique 
et morale, qui décrivent le bonheur et l’ordre par antiphrase. 
Il n’y a pas discontinuité, cependant, entre ces œuvres et les 
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différentes versions de l’histoire de l’invasion sous le Nouvel 
Empire, dans lesquelles les éléments caractéristiques des com¬ 
positions anciennes se retrouvent, mariés à l’élément nouveau 
des Asiatiques et d’Avaris qui représente l’enrichissement du i 

thème de la désolation d’une époque à l’autre. Cette acquisition, 
nous l’avons dit, correspond à une expérience historique cer¬ 
taine; mais quelle? sAmosis prit Avaris» : le renseignement 
est maigre. Manéthon a l’air d’en savoir davantage, mais il 
apparaît, à l’analyse, qu’il n’y a rien chez lui qui ne se trouve 
déjà, en moins de mots, dans le thème romanesque du Nouvel 
Empire. Lorsque nous aurons fait la lumière sur cette situation, 
d importance capitale au point de vue de la compréhension 
du texte manéthonien, nous reviendrons au récit des Asiatiques 
et d’Avaris tel qu’il se manifeste au temps de la XVIII e dynastie, 
nous en juxtaposerons les éléments avec les données que nous 
apportent les monuments de la période antérieure au Nouvel 
Empire, et nous arriverons ainsi, peut-être, à voir ce que 
furent en réalité les ennemis que les fondateurs de la 
XVIII e dynastie eurent à vaincre. 

SECTION I. 

Le thème du désordre et du roi sauveur 
dans la littérature égyptienne. 


CHAPITRE PREMIER. 

LE THÈME DU DÉSORDRE SOUS SA FORME SIMPLE 
AU TEMPS DU MOYEN EMPIRE. 

Dans la publication et la nouvelle étude qu’il vient de 
donner des Admonitions du papyrus ZUk de Leyde (1) , A. IL Gar- 

ll) A. H. G a rdi n er. The Admonitions of an Egyptian Sage, Leipzig, 1909. 


I 
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diner s’est attaché, autant pour achever de définir le caractère 
de l’ouvrage que pour réunir des indications sur sa date, à 
mettre en évidence les analogies et les points de contact qu’il 
présente avec certaines compositions littéraires bien connues 
clu Moyen Empire, les Maximes de Ptahhotep, le Paysan y le 
Gesprcicli eines Lebensmüden mit seiner Seele, tous ouvrages dont 
le caractère dominant est d’être des œuvres de beau langage, 
des recueils de phrases choisies et comme toutes faites d’avance, 
de formules et d’expressions ingénieuses, rassemblées et 
groupées avec plus ou moins d’art, de manière à se rattacher 
à une idée centrale que le livre a la prétention de développer 
et qui est sa raison d’être. Dans ce mode de composition, 
le livre du Paysan se présente comme un traité des droits du 
pauvre, ou de la Justice, Ptahhotep a pour objet les connais¬ 
sances que doit posséder l’homme bien né et particulièrement 
le juge, et le Lebensmüde soulève la question de savoir si la vie 
vaut la peine d’être vécue. Les Admonitions , dans leur principe, 
ne sortent pas du domaine de ces notions simples de morale 
sociale et de morale personnelle; comme Gardiner l’a fait voir 
avec clarté, les innombrables images de bouleversement poli¬ 
tique et social, dont la juxtaposition forme le livre, n’ont pas 
le sens prophétique que Lange avait cru reconnaître mais 
elles montrent, au roi négligent et coupable à qui le discours 
est censé s’adresser, les tristes conséquences d’un gouverne¬ 
ment défectueux, énonçant en détail ce qui ne doit pas être 
pour faire ressortir, par antiphrase et point par point, ce qui 
doit être quand les choses vont comme il est convenable : les 
Admonitions sont donc un traité de la bonne organisation de 
la société. 

Sous cette apparence, cependant, le livre n’est essentielle- 

6 ) H. 0 . Lange, Prophezeiungen eines ügyptischen Weises etc., dans 
Sitzungsher. d. Berl. Ah. d. Wiss ., 1903, I, p. 601-610. 
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ment autre chose qu’un recueil des belles phrases où le goût 
égyptien voyait l’expression d’un art raffiné, et par cette réalité 
comme par le choix de l’idée centrale il s’apparente aux 
ouvrages semi-philosophiques du Moyen Empire dont on par¬ 
lait tout à l’heure; on trouve tout de suite, ainsi, une raison 
notable de suivre Gardiner dans sa tendance à attribuer la 
rédaction du livre à la même époque. Cette date, cependant, 
peut être contestée, et nous verrons dans un instant qu’effec- 
tivement elle est contestée par Sethe. Aussi Gardiner s’est-il 
occupé de faire ressortir les éléments de détail que le texte des 
Admonitions se trouve posséder en commun avec les textes cer¬ 
tainement datés du Moyen Empire; il s’est principalement 
attaché, pour cette comparaison, au Lebensmüde, et a réuni, 
sans compter une phrase entière, une dizaine de mots ou 
expressions caractéristiques qui se rencontrent dans un livre et 
dans l’autreû). Travail certainement utile, mais assez incomplet, 
en ce sens que dans ses considérations trop exclusivement ver¬ 
bales sur les deux textes, Gardiner a laissé dans l’ombre des 
faits d’un autre ordre, très remarquables et peut-être plus pro¬ 
bants, qui consistent dans la rencontre d’idées communes, 
exprimées au moyen de formules quelquefois différentes, sou¬ 
vent très analogues et dans certains cas identiques. Il convient 
de donner immédiatement aux rapprochements de Gardiner 
leur complément indispensable dans ce domaine. 

On connaît la composition du Lebensmüde Le désespéré 
argumente avec son âme, qui répond à toutes ses bonnes rai¬ 
sons de chercher la mort par des raisons non moins solides de 
tenir à la vie; et comme il n’arrive pas à la convaincre, 
l’homme reprend une dernière fois la parole pour réciter, à la 

G) Gardiner, lac. cit., p. 3 . 

(2) Pap. Berlin n° 3 o 24 ; L. D., YJ, 111-112 et, beaucoup mieux, Erman, 
Dcis Gespi'àch eines Lebensmüden mit semer Seele (planches), dans Abh. Berl. 
Ak., 1896. Cf. Ans den Papyrus der Kôn. Mus. (1899), p. 6/1-59. 
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fde, quatre poésies consacrées à la mort et à la tristesse, et 
dans lesquelles il faut voir certainement le principal élément 
d’intérêt qu’on trouvait dans le petit livre. Ces quatre pièces 
sont sans rapport entre elles; elles existaient, isolément, anté¬ 
rieurement au dialogue philosophique où nous les trouvons, et 
ne sont reliées, à cette place, que par le fil de l’idée pessimiste 
qui les domine toutes. Le premier poème pourrait s’appeler la 
Chanson du maudit, « Vois, — dit chaque strophe — mon nom 
est abhorré, plus que... » ; suit, chaque fois, l’énonciation d’ob¬ 
jets répugnants, méprisés ou haïssables. La deuxième pièce est 
une complainte du désordre social : kA qui parlé-je aujour¬ 
d’hui? » demande chaque strophe : il n’y a plus ni amis ni frères, 
on trompe, on violente et on vole. La troisième est un hymne 
à la mort accueillante et douce, et la quatrième, une petite 
chanson à la gloire de l’Occident et des dieux justes. On voit 
que, tandis que la première pièce, la troisième et la quatrième 
sont assez habilement placées dans la bouche du malheureux 
qui veut mourir, la deuxième, au contraire, est sans rapport 
avec le sujet et visiblement n’a été insérée la que pour compléter 
une collection de pièces tristes : en bonne logique, le désordre 
social n’a rien à faire avec le drame tout personnel où s’agite 
le désespéré. Il y a là une faute de composition, extrêmement 
heureuse pour nous parce qu’elle nous vaut de posséder entiè¬ 
rement une des œuvres dans lesquelles la littérature du Moyen 
Empire se plaisait à dérouler les images de la perturbation 
sociale. 

C’est dans ce petit poème que nous chercherons à retrouver 
des idées et des formules des Admonitions. Remarquons encore, 
auparavant, qu’011 possède au moins un autre échantillon com¬ 
plet du même genre littéraire. En même temps que les Admo¬ 
nitions du papyrus de Leyde, Gardiner a publié et étudié le 
texte, très apparenté par certains éléments de sa composition, 
qui couvre les deux faces de la planchette 5645 du British 
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Muséum^; cest un développement assez banal et maladroite¬ 
ment rédigé de la complainte du désordre et du malheur 
public. Le texte tire son intérêt, d’abord, de ses analogies 
avec le petit poeme conservé par le Lebensmüde et avec le livre 
du Lebensmüde en général : l’attristé de la planchette du Bri- 
tish Muséum s’adresse à son cœur, exactement comme celui du 
papyrus de Berlin parle à son âme. En second lieu , il est pré¬ 
cieux par la manière exacte dont il est daté, l’auteur de 
1 opuscule prenant la peine de nous donner son nom, Khakho- 
pirre-Senbou, qui le range en toute certitude parmi les con¬ 
temporains de Sanousrit II. Ainsi la preuve nous est donnée 
que c’est aux siècles prospères de la XII e dynastie que ces 
lamentations étaient composées et avaient leur vogue, et l’on 
se rend compte de leur caractère tout artificiel et littéraire; 
ceux qui les écoutaient trouvaient à ces images de bouleverse¬ 
ment le charme qu’ont pour les gens paisibles les histoires de 
voleurs et les romans d’aventures, et, en outre, ils avaient le 
plaisir d’entendre exalter, par l’évocation de tout ce qui est 
abominable, — l’affaiblissement de l’autorité, l’insécurité, le 
changement, la confusion des classes, — leur société solide, 
stable, soumise comme il convient à toutes les disciplines 
divines et humaines. 

Evidemment composées dans un milieu semblable, les 
Admonitions sont-elles de la même époque? On v rencontre, 
en plusieurs endroits, des matériaux employés d’autre part 
dans le chant de la subversion du Lebensmüde. Relevons tes 
exemples qui suivent : 

i° Tout change. 

Adm., II, 2 : «il n’y a point d’homme de 

la veille??, et IV, â- 5 , doublé par V, 12-1 3 : 


Gardiner , toc . cit ., p. 95-110. 
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Ih* ^ P *©“ « ces choses-là sont détruites, 

qu’on voyait la veille??, ont pour correspondant, dans Lebens¬ 
müde, 11 5 : « on ne se souvient pas de 

la veille??, dont il faut rapprocher aussi la phrase de Khakho- 

pirre-Senbou, recto 10 : $ f ] ~T, ? $ ^ ZZ î H P '©” " des 
changements se produisent (ou . bien : événements sur événe- 
nements); une année n’est pas comme la précédente??. 

2° Les frères sont ennemis. 

Adm., V, 10 : | ^ ^ ^ J”, | ^ ^ ^ « un homme 

frappe son frère, [le fils] de sa mère??; XIV, i 4 : ^-^^p 
i<É_ «chaque homme tue son frère??. Leb., 
11 4 -i 1 5 : l / vfT ^ | ^ \ ^ jjji «le frère qui vit 

avec vous devient un ennemi??; 1 o 3 , doublé par 117 : | ^ ^ 
«les frères sont mauvais??. Les Adm . ont, en outre, 
une phrase sur les mauvaises relations des pères et des fils 

^ «un homme 

considère son fils comme son ennemi??. ‘ 


3 ° Le vol et le brigandage sévissent. 

Adm., Il, 2 : — 1 ^ ^ 1 n TT v0 ^ e en tous 

lieux « ; V, 11-12 : 7T W * m J Â êï « 

TT \ ^ ^ 7 ^ 3) 1 V 1 * — * on sass ied dans les buissons 

pour attendre le passant nocturne et lui enlever ce qu’il porte??. 

I ! xx «on vole, et chaque homme s’empare [des biens de] son 


A. 
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prochain»; ia dernière phrase est mieux écrite i. 106-106,: 

ï;-Tü'rrfrI 7 ^"T. 

k° Une phrase sur la violence couronnée de succès, dans Leh., i o y : 

\ \ \ V- rz $ T ra X \ £ J ^ — « tandis 

que I homme doux est ruiné, le violent parvient à tout (?)77, 
est remarquable parce qu’on la retrouve, mutilée et défigurée, 
dans Adm., V, 10, sous une forme qui serait à peu près in¬ 
compréhensible si l’on n’avait qu’elle M I ^ 

1 5 on traduirait : «Le puissant envoie des messagers 
à tout le monde??, ce qui n’a pas grande signification, et en 
tout cas ne dénonce point une chose blâmable comme il serait 
necessaire. A propos de cette phrase, bien conservée dans le 
petit poème du Lebensmüde mais arrivée méconnaissable au 
scribe des Admonitions, il est difficile de ne pas citer un cas 
analogue de phrase qu’on trouve intacte dans un document 
littéraire et horriblement défigurée dans un autre. Ici, c’est le 
texte des Admonitions qui possède la forme originale; on y lit 

(Adu., vi, ...a): MP«a!fiP'*ii 4 '!*ïk 7 y 

@ < P*^*HkT*— R l es enfants des 

grands sont abandonnés par les rues; celui qui sait dira oui, 
le fou dira non; quant à celui qui ne sait pas cela, tant mieux 
pour lai (?) r>. Le sens, comme on voit, est clair presque par¬ 
tout. Prenons maintenant la phrase que voici, dans un texte 
qui très probablement remonte au Moyen Empire, celui des 

Instructions d’Amencmhat (5 allier 2 , III, 2-3) : ^jj] P ffj P ^ 5 


\oir sur celte rencontre Gap, dîner, Adm., p. 3 . 
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Comme l’observe Gardiner^, c’est la phrase même des Adm., 
transcrite avec tous ses mots caractéristiques pris dans leur 
ordre; mais comment employés! Pour la traduction, le mieux 
paraît être de se tenir, avec Griffith (2) , à l’interprétation 
donnée par Maspero (3) en 187/1; le roi, qui vient de décrire 
l’édifice qu’il s’est construit, sans nul doute son tombeau, 
ajoute : «Il y a des combinaisons (?) nombreuses dans les cou¬ 
loirs; je sais indiquer comment arriver à ses chambres funé¬ 
raires, de telle sorte que personne ne le connaîtra, à l’excep¬ 
tion de toi.?? On est extraordinairement loin, comme on voit, 
du sens de la phrase primitive, dont pas un vocable n’a gardé 
sa signification ni son rôle, et cela ouvre des vues bien curieuses 
sur la manière de composer des Egyptiens de cette époque, qui 
non seulement prenaient des idées et des phrases toutes faites 
pour les employer, de gré ou de force, dans les développements 
les plus divers, mais encore faisaient une phrase avec une 
autre phrase, dont les mots et l’allure générale étaient con¬ 
servés en apparence tandis que chaque mot en réalité changeait 
de nature. Il ne semble pas, cependant, que dans le cas actuel 
il s’agisse d’un jeu voulu. Le scribe d ’Amenemhat a reçu la 
phrase toute faite et l’a trouvée bonne; 011 a d’ailleurs un 
indice quelle ne figurait pas dans la rédaction primitive 
(YAmenemhat et fut prise ailleurs : c’est la présence de la parti¬ 
cule introductive qui, d’usage constant clans les 

Admonitions, est tout â fait anormale au contraire dans Amen- 
emliat. Il est inutile d’ajouter qu’on ne peut rien déduire de 
là en ce qui concerne l’âge relatif d ’Amenemhat et des Admoni¬ 
tions, car le prototype de la phrase correcte et de la phrase 

Gardiner, Adm., p. 5 i. 

Griffith, dans A.Z., XXXIV (1896), p. 48 . 

( 3) Records of the Past , i st Sériés, II, p. 1 5 -i 6 ; voir Maspero , Et. de Myi!>, 
et d’Arch., III (Bibl. égypt., Vil), p. 169-170. 


M. R. WEILL. 
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secondaire est probabiement antérieur à i un et à l’autre des 
deux documents, et le détenteur de la version correcte peut 
fort bien être postérieur au détenteur de la version défigurée. 

Nous avons heureusement acquis d’autres moyens de déter¬ 
miner la date des Admonitions, que toutes les observations qui 
precedent rapprochent des compositions littéraires du Moyen 
Empire : c est une œuvre de beau langage, un recueil de 
phrases comme Ptahhotep, Amenemhat, le Paysan, le Lebens- 
müde, et quant au sujet, c’est un développement très abondant 
du theme du désordre dans l’État, qu’on retrouve dans deux 
compositions plus modestes de la XII e dynastie, le petit poème 
recueilli par le Lebensmüde et les plaintes de Khakhopirre-Senbou; 
dans la rédaction, enfin, il y a de remarquables points de 
contact entre les Admonitions et ces dernières œuvres. Il semble 
donc qu’on puisse, sans imprudence, attribuer les Admonitions 
a la même période ÙL et c’est ce que tout le monde aurait fait 
déjà si l’on n’avait observé qu’il est question, dans le texte, 
d invasions étrangères en Egypte et particulièrement d’Asia¬ 
tiques dans le Delta, et si Sethe, notamment, n’inclinait à voir 
dans ces passages le souvenir des Hyksôs( 2) . L’objection 
demande à être attentivement examinée^. 

Dans les longues et confuses lamentations d’Apou-our, ou 
les objets sont jetés pêle-mêle sans aucun rangement, on voit 
a plusieurs reprises dénoncer les tribus nomades établies sur le 
sol égyptien. Un passage particulièrement clair et complet est 

^ Il n est question, bien entendu, que de la date de la rédaction de l’ou¬ 
vrage, et non de celle du papyrus de Leyde lui-même, qui est une copie posté- 
rieure, évidemment faite, quoi qu’en pense Gardiner ( Adm., p. 18), au temps 
du Nouvel Empire. 

(2) Voir Gardiner, Adtn., p. 17-18, 112. 

. ^ Elle a déjà été réfutée, en peu de mots, par W. M. Muller dans O.L.Z ., 
XII (1909), col. 497. 


1 
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ceki a. m, 

2 ] _ 'IfM e 2 i M Â U â \ æ «le désert est par 
le pays; les champs sont ruinés, et les Bédouins du dehors 
viennent en Egypte ??. Ces Barbares indûment installés sont 
partout; leur présence est signalée dans le Delta par IV, 8 : 

iT.! - ’D^üî© des g ens du 

désert sont maîtres (?) des travaux du Pays du Nord??, et il est 
parlé en XV, i, plus explicitement, des Asiatiques acclimatés 

sur le territoire :. 

! it - 5 T i T : k ) 4 L it « 2-7: « [lCrre] 

est acheminée à sa ruine, car il arrive que les Asiatiques con¬ 
naissent les usages du pays??; phrase sans doute ironique, ou 
l’on peut comprendre que ces Bédouins installés sur la terre 
la gèrent à leur manière qui n’est point recommandable. Mais 
les intrus en Basse-Egypte ne sont pas les seuls qu’on ren¬ 
contre; un passage malheureusement très obscur, qui com¬ 
mence en XIV, 10, nomme les Nègres, les Nubiens, les 
Libyens, dans des conditions d’où paraît ressortir que ces 
Barbares venus de tous les points de l’horizon s’arrangent à 
leur guise dans le pays en désordre; on lit par exemple, XIV, 
l4 f « }es Nubiens se 

gaudissent avec l’Egypte??. Cela suffit à faire voir que les Asia¬ 
tiques et leur présence dans le Delta ne sont pas seuls visés par 
les doléances de cet ordre; si l’on se reporte maintenant au 
passage de III, 1, cité tout d’abord, où paraissent les Nomades 
en général, on se rendra compte qu’il n’est nullement question 
dans tout cela d’une invasion à main armée, pas même d’une 
violence quelconque exercée sur les personnes : les terres 
cultivées vont à l'abandon et les Bédouins s y installent , rien de 
plus. Pour comprendre la force du grief, il faut se représenter, 
du haut en bas de la vallée et sur chacune de ses berges, la 


3 . 
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tendance obstinée des Nomades à descendre dans la zone des 
champs avec leurs bêtes, et cette lente pression à laquelle 
1 administration la mieux armée et la plus vigilante n’arrivait 
pas à résister toujours. Comment les choses se passaient aux 
siècles de bonne organisation, c’est ce que nous montrent 

quelques précieux passages de la Bible et des textes égyptiens 
du Nouvel Empire. 

, Jose P h ’ “Piquant à ses frères la manière dont ils auront à 
répondre à Pharaon, lors de leur arrivée en Égypte, leur dit : 
«Lorsque Pharaon vous interrogera et vous dira : Quel est 
votre genre de vie/ vous direz : Tes serviteurs sont des 
pasteurs de bestiaux depuis leur enfance, nous et nos pères. 
Lt alois vous pourrez résider au pays de Gosen, car c’cst une 
abomination pour les Egyptiens que les pasteurs de bestiaux » 
(Gen., xl vi, 33 - 34 ). Le passage est d’un assez curieux illo¬ 
gisme; Gosen, que Joseph désire faire attribuer à ses frères 
comme résidence, est la meilleure terre de l’Egypte, et c’est 
pour cela que le roi la leur donnera (suite du récit, Gen.,, 
xlvh, 6); pourtant, il les y reléguera aussi parce que pas¬ 
teurs, et abominables. Le Judéen qui écrit ces lignes, vers le 
viif siècle, paraît savoir nettement que Gosen est une marche 
stemi-désertique de 1 Égypte, concédée aux nomades de la 
frontière de 1 isthme, et avec une singulière précision, qui ne 
peut résulter que de la connaissance du désert égypto-syrien à 
son époque, il note de quel œil peu favorable ces étrangers 
étaient vus de la population et des autorités égyptiennes. 
Mettons à côté de cela, maintenant, le texte remarquable et 
très connu que nous a conservé le papyrus Anastasi 6 . C’est 
un modèle de rapport, où l’on est censé rendre compte que 
les agents de garde à la barrière du ouadi Toumilât ont 
«laissé les tribus bédouines d’Edom passer la forteresse de Pe- 
Mineptah-Hotephimat, en Toukou, vers les lacs du Pe-Toum 
de Pe-Mineptah- Hotephimat, pour nourrir leurs bestiaux 
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sur le grand domaine royalNe croit-on pas entendre les 
frères de Joseph dire au roi d’Egypte : «Nous sommes venus 
dans ce pays parce que nous n’avons pas de pâture pour nos 
bestiaux dans le nôtre, si grande est la disette» (Gen., xlvii, 

â)? — Voici encore un autre témoignage égyptien du Nouvel 
Empire; c’est une inscription du temps d’Haremheb, très 
v mutilée par malheur et dont il reste seulement la fin des lignes; 
le sens général paraît être celui d’un décret de concession de 
lerres à des nomades asiatiques réfugiés, dont la surveillance 
est commise à l’autorité qui reçut le décret et le fit graver sur 

la pierre® : «.Les Mention (?) du désert, d’autres s’étant 

mis en leurs places.[et tout dans leur pays étant] détruit, 

par la dévastation de leurs villes et l’incendie.[eurent 

recours à Sa Majesté,] le Grand de puissance qui envoie son 

glaive vaillant contre. [et lui exposèrent que] leurs 

contrées ) étaient dans la disette, qu’ils vivaient comme 

les animaux du désert, et que leurs enfants.[Sa Majesté 

prit alors un décret], disant: «Un certain nombre de Bédouins 
n’arrivant plus à vivre, sontvenus sur [le 

«territoire royal...]. de Pharaon, conformément à 

«l’usage des pères de vos pères, depuis la première fois. 

«le Pharaon remet cela entre vos mains, pour garder leurs 
«frontières. » 

Les Bédouins, dans certains cas, entraient donc avec autori¬ 
sation, même lorsque la police était bien faite, et le lettré qui 
écrivait les Admonitions le savait sans doute; mais il croyait 
devoir s’élever énergiquement, dans un traité du gouverne¬ 
ment des peuples, contre le principe de cette tolérance. Car 
les nomades sont faits pour rester au désert , de même que les 
hommes d’Egypte pour être des sujets dociles et confinés dans 

(1) Anast . 6 , IY, i 3 à Y, 2; cf. Brugsch, Dict. géogr., p. 6/12. 

W E. v. Bergmann, Ansiedlung semilischer Nomaden in Afgyptcn, dans A.Z.. 
XXYII (1889), p. 125-127. 
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leurs conditions. L’écrivain exprime cela, comme il fait tout le 
reste, en poussant au superlatif l’indication contraire, et nous 
montrant la culture en recul devant la steppe et les pasteurs 
nomades, ce qui est une abomination du même ordre que 
LouMi_de la religion et la rupture des hiérarchies : ^ ^ j 
® - A , 'o (Adm-, II, 5 - 6 ) «la calamité 11 ^ par le territoire»! 
Dans les faits répréhensibles qu’il évoque, il y a d’ailleurs une 
autre chose assez nettement différenciée de la première, 
à savoir l’immigration étrangère en Égypte (IV, 8, XIV, io et 
suiv.; XV, i) : aux yeux du sévère traditionnaliste, la présence 
des Libyens, des Nègres et des Asiatiques parmi les Égyptiens, 
n’était pas moins condamnable que le retrait de la culture. 

II est bien clair, d un autre côté, que chacune des prescrip¬ 
tions administratives ou politiques dissimulées par l’auteur 
sous les images de l’extrême désordre, répond réellement à un 
fait, à une menace permanente de désorganisation ou d’inno¬ 
vation que les gouvernants ont le devoir constant de conjurer. 
Il suffira que l’autorité royale soit affaiblie, l’administration 
quelque peu tombée à la négligence, pour qu’aussitôt. on voie 
le pays en anarchie, le brigandage sur les routes, les cultiva¬ 
teurs découragés, les frontières ouvertes et les Bédouins installés 
sur les champs de la veille; et tout le monde en Égypte le 
sait, parce que ces perturbations, même en état de” bonne 
administration et de prospérité, s’observent à chaque instant 
en petit, ici ou là, par suite de négligences ou d’infractions 
aux règles générales. Il n’est pas interdit non plus de penser 
que l’Egyptien des Admonitions avait en vue les siècles de 
désordre qui avaient précédé la réorganisation nationale, mais 

(1) H n’y a aucunement lieu de traduire ici «les Fiévreux», comme un inter- 
pretateur voulant retrouver les Hyksôs à cette place serait tenté de le faire. 
Nous rappellerons plus loin que le mot iadit signifie la «calamité» en générai, 
en meme temps qu’il peut servir de désignation pour tout ennemi pernicieux 
et impie, pour tout rebelle. 
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dans cette hypothèse on ne saurait trop nettement se rendre 
compte que parmi les dangers que l’écrivain signale, celui 
d’une invasion belliqueuse n’apparaît sous aucune forme : il est 
extrêmement probable que l’idée d’une descente armée des 
Barbares en Égypte lui est tout à fait étrangère. 

Ainsi disparaît la raison principale, peut-être la raison 
unique qu’on pouvait avoir de placer la rédaction des Admoni¬ 
tions après les Hyksôs, ou, plus exactement, après l’époque 
où il est entendu que l’invasion des Hyksôs s’est produite; et 
liberté entière nous est donnée de laisser le document au 
Moyen Empire, comme le veulent toutes les analogies signalées 
plus haut. Observons immédiatement, cependant, que si l’on 
pose la question d’une allusion aux Hyksôs dans les passages 
précédemment analysés, la date du document ne doit, en 
bonne logique, y jouer aucun rôle, et que ce serait une faute 
d’en mêler la considération à l’interprétation du texte. Fût-il 
prouvé que les Admonitions furent composées sous la XVIII e dy¬ 
nastie, il n’en resterait pas moins qu’il n’y est pas dit un mot 
d’une invasion asiatique; «les Asiatiques et les Nubiens ont 
libre accès en Égypte»; «les Bédouins s’installent dans les 
cultures abandonnées» : voilà tout, et ce sont de simples traits 
dans un tableau du bouleversement de toutes choses. 

Avant de quitter les Admonitions, et pour bien nous rendre 
compte de la pensée générale de l’auteur, il sera utile de 
résumer les différents reproches qu’il adresse à une société où 
rien ne serait en ordre. Dans le livre, les matières ne sont ni 
rangées ni classées, de sorte que le lecteur passe brusquement 
et à chaque ligne d’un objet à un autre, et qu’on est forcé par¬ 
fois de chercher aux deux bouts de l’ouvrage des idées en rela¬ 
tion ensemble; mais en s’aidant de l’analyse déjà faite par Gar- 
diner [Adm., p. 5 —16), un triage méthodique est facile, et 
l’on arrive à faire entrer les objets évoqués dans les catégories 
qui suivent : — images de désordre matériel, d’injustice, de 




















—w( 36 )<+— [280] 

violence, d’effusion de sang; — l’hostilité au sein de la 
famille (détails plus haut); — le vol et le brigandage (détails 
plus haut); — la culture en recul, l’installation des no¬ 
mades (détails plus haut); — l’intrusion des étrangers (dé¬ 
tails plus haut); — la famine, la diminution de la popu¬ 
lation; 1 impiété; — l’anarchie politique et sociale; — 
la destruction de 1 ordre social par le bouleversement des 
conditions. Les idees de ces deux dernières catégories 
méritent d’arrêter notre attention tant à cause de l’abon¬ 
dance de leur développement que parce quelles révèlent de 
maniéré très claire la mentalité de l’auteur. Un tiers du livre, 
peut-etre, est rempli par deux affirmations, qui reviennent 
inlassablement sous des formes sans nombre : l administration 
est profanée, l autorité méconnue y et le riche devient pauvre tandis 
que le pauvre devient riche. L’instabilité de la richesse était une 
chose particulièrement abominable, à en juger par l’espèce de 
fureur avec laquelle les images qui l’expriment sont jetées, 
répétées, amoncelées tout au long du livre (voir Adm p. i î); 
on se rend compte ainsi que les auditeurs qui goûtaient 
cette œuvre littéraire n étaient pas des pauvres, et que le 
conservatisme social qui 1 inspire d’un bout à l’autre trouvait 
dans les sentiments du conservatisme personnel une base 
solide. 

Les idées maîtresses de l’œuvre sont, en somme, que 
1 homme doit se tenir à sa place, respecter les disciplines reçues, 
ne pas essayer de se substituer a son maître ; et qu’il faut aussi, 
pour que l’ordre règne, qu’on s’oppose à l’introduction de 
nouveautés toujours dangereuses dans l’organisation de l’Etat. 
Jusqu à quel point ce traditionnalisme implacable était sincère, 
jusqu a quel point même il était généralisé en tant que simple 
doctrine théorique, nous ne pouvons le savoir en raison de la 
sobriété des autres compositions du Moyen Empire dans les¬ 
quelles le tlieme de la subversion de l’Etat nous est parvenu ; 
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mais cela n’a pas une très grande importance au point de vue 
de ce qui va suivre. Il était seulement nécessaire, pour com¬ 
pléter notre information sur le thème du désordre des petits 
ouvrages de la XII e dynastie, de constater les développements 
que ce thème ancien pouvait déjà recevoir, au temps où sa 
simplicité n’avait pas encore souffert de l’intervention de sou¬ 
venirs historiques proprement dits. 

CHAPITRE IL 

SUPERPOSITION AU THEME CLASSIQUE, 

SOUS LE NOUVEL EMPIRE, 

DU SOUVENIR D’UNE ROYAUTÉ AROMINARLE. 

La reine Hatshopsitou, célébrant ses mérites en termes 
généraux à la fin de son inscription connue de Speos Arte- 
midos, nous fait une déclaration extrêmement étrange : «En¬ 
tendez, race entière des humains en la totalité de son nombre, 

ce que j’ai fait... 

y yT S y ^ J - S T P 'r ; 1 s i U i ? jL P " * 
—ytVl'IHê—!?ll restauré 

ce qui était en ruine, en menant à bien ce qui était inachevé (?) 
depuis le séjour des Asiatiques qui étaient dans le Pays du 
Nord et dans Ha-Ouarity avec les Shemaou parmi eux, occupés à 
détruire; ils s’étaient donné un roi, dans l’ignorance de Re, 
et il n’agissait pas selon les ordres du dieu, jusqu’à ce que vint 
Ma Majesté W.» Qu’est-ce à dire? Hatshopsitou a vaincu les 

Speos Artemidos, 1 . 35 - 38 ; Golenischeff, Rec. trav III, p. 3 et pi. III; 
Setiie, Urh. d. 18. Dyn. } p. 390. 







Asiatiques destructeurs, Anton et Shemaou M, installés dans le 
Delta et dans Ha-Ouarit? Mais ce sont les fondateurs de la 
XVIII e dynastie qui ont fait cela, et sans parler de la relation 
manéthonienne dont YAvaris est Ha-Ouarit des textes hiéro¬ 
glyphiques comme il est reconnu depuis longtemps, sans in¬ 
voquer même le roman de Sallier 1 dont la nature composite 
sera analysée plus loin, nous nous rappellerons que dans une 
inscription proprement historique, celle du tombeau d’Ahmès 
à Elkab, il est dit que le roi Ahmès prit Ha-ouarit. Hatshopsi- 
tou, qui hérita du royaume paisible et fortement constitué de 
Thoutmès I er , ne peut pas avoir eu à recommencer ces opérations 
anciennes pour la soumission du Nord. Donc Hatshopsitou 
ment. Elle se vante, elle usurpe sans aucun droit le mérite 
d’avoir expulsé les Asiatiques. Mais dans quelle intention cette 
bizarre imposture? Il serait peut-être difficile de le comprendre 
si l’on n’avait le bonheur de posséder un autre texte royal dont 
les analogies avec celui d’Hatshopsitou résolvent complètement 
le problème. 

Un discours célèbre, placé dans la bouche de Ramsès III 
au grand papyrus Harris, nous dépeint l’état d’anarchie où le 
pays était tombé avant l’avènement de son prédécesseur 
Sitnekht; bien que ce texte soit très connu, il est nécessaire de 
le mettre sous nos yeux ici une fois de plus (2 h 

k Discours prononcé par le roi Ousirmare-Miamon , le dieu 
grand, par devant les princes et les chefs du pays, les archers, les 
cavaliers, les Sharclanou, l’armée nombreuse et tous les vivants 


(1) Autre désignation des Asiatiques, comme on sait, au temps du Nouvel 
Empire ; le nom se rencontre dans celui de la forteresse ^0" 

(£ mm ._ S êÆê, construite par Thoutmès 111 au plus lointain des contrées 

asiatiques connues de ses armées (L.D., 111 , 3 o b; Setiie, Urk. d . 18. Dyn. 
p. 739 - 74 o). 

W Grand Pap. Harris, p. 75, 1 . 1-7. Bibliogr. du document dans Maspero, 
Hist ., II, p. 44 o, n. 3 , 5 , p. 453 , n. 2. 


du pays d’Égypte : Entendez! Je fais que vous ayez connaissance 
des choses illustres que j’ai accomplies lorsque je fus roi des 

humains. 
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terre d’Egypte s’en allait à la dérive^ et chaque homme de 
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(l) Pour cjette première partie de la phrase, je suis la traduction de Maspero , 
Hist., II, p. 44 0, qui attribue bien au mot routi le sens de ^mouvement» sur 
lequel Spiegelberg, plus tard, devait insister (voir À.Z., XLIII, 1907, p. 159). 
L’interprétation, cependant, n’est pas entièrement certaine, et l’on peut se 
demander si l’expression kha m routi ne procéderait pas d’une expression 
ancienne de forme analogue mais de sens différent. Nous avons rencontré, 
dans les développements du thème du désordre au Moyen Empire, la phrase 
[Adm. , III, 1) : hespitou hheba; smentou routi iiti n Qemit cries terres sont 
ruinées, les nomades de l’extérieur viennent en Égypte», et dans ce passage, 
le voisinage des mots kheba et rout rappelle singulièrement celui des mots kha 
et routi dans la phrase du papyrus Harris. La filiation des deux phrases, si on 
voulait l’admettre, supposerait un procédé beaucoup moins étrange que cer¬ 
taines reproductions de phrases, analysées plus haut, qui sont correctes dans 
le Lebensmüde et méconnaissables aux Admonitions, ou dont le texte normal, 
connu par les Admonitions, est détourné de son sens mot par mot dans Amen- 
emhat. Plus simplement encore, la phrase qui nous occupe au papyrus Harris ne 
pourrait-elle être restituée en ^ ^ ^ ^ jdb J, da terre d’Egypte 

était abandonnée aux gens de Vextérieur» ? Gela rendrait exactement ; avec les 
mots même du texte, la vieille idée exprimée plus clairement dans Adm ., 
III, 1. 
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même (1) , car il n’y eut pas de chef pour eux pendant de longues 
années, avant que vinssent d’autres temps; la terre cl’Ëgypte était 
aux mains des grands et des princes des villes, et chacun tuait 
son prochain, parmi les grands et les petits. D’autres temps 
vinrent ensuite, en des années de détresse où se fit roi^ un 
Syrien, parmi eux, comme prince; et la Terre-Entière payait 
le tribut devant lui. Chacun joignait son voisin et pillait ses 
biens. Comme ils agissaient avec les dieux ainsi qu’avec les 
hommes, il n’y avait plus d’offrandes dans les temples. Mais 
lorsque les dieux tournèrent leur esprit vers la paix, pour 
remettre le pays en sa situation, conformément à ses justes 
nécessités, ils établirent leur fils, sorti de leurs chairs, comme 
Prince de la Terre-Entière, sur leur grand trône, le roi Sit- 
nekhtv , etc. 

11 suffit de juxtaposer à ce texte le passage de Speos Arte- 
midos cité tout à l’heure, pour voir paraître des analogies 
caractéristiques. D’abord, il s’agit dans l’un et l’autre cas d’une 
allocution solennelle à l’humanité, à la nation entière; puis on 
remarque que le discours commence, de la même manière 
dans les deux documents, par la description du désordre qui 

M En ce qui concerne l’interprétation de m ala-f , je ne crois pas pouvoir 
suivre Maspero et Spiegeîberg (Le.) qui traduisent «en elle»; il semble bien 
qu’il n’y a rien d’autre, ici, que l’expression connue r al.a,m aha, qui exprime 
la simultanéité, le voisinage, la correspondance. 

Je lis ^ et non j ^ comme on fait d’habitude; comparer le signe 
avec le ^ certain du début, et le ) non moins certain de la fin de la même 
ligne ( 1 . 4 de la page). Le groupe lu ^ <2 i'Û est, comme on sait, 
généralement interprété comme un nom propre, et Ton traduit : «où Arsou, 
un Syrien, fut roi parmi eux» (bibliogr. dans Maspero, Hist., II, p. 44 o, 
n. 4); Spiegeîberg, seul (O.L.Z., 11, 1899 , col. â63-a65), a proposé de com¬ 
prendre : «se fit un certain 14 b , un Syrien, parmi eux comme chef», en 
admettant que l’élément principal du nom du personnage a disparu par suite 
d’un simple oubli. Ma lecture, comme on voit, va plus loin et suppose que 
nous n’avons même pas la trace d’un nom propre oublié; on y reviendra un 
peu plus bas. 
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existait avant l’avènement du roi et auquel il a remédié; on 
relève enfin, dans le détail de cette description, la surprenante 
coïncidence de 1 9 Asiatique devenu roi — «un Syrien s’était fait 
roi a, dit le papyrus Harris; «les Asiatiques s’étaient donné un 
roi», disait Hatshopsitou -— et de l’impiété qui caractérisait 
son gouvernement. On ne peut douter que c’est la même his¬ 
toire qui paraît sous la main des deux scribes, insérée à la même 
place dans deux compositions d’esprit et de forme analogues, 
et cela nous apporte, remarquons-le immédiatement, la confir¬ 
mation de la lecture ^ ^ au lieu de ] ^ dans la phrase du Sy¬ 
rien au papyrus (voir la dernière des notes qui précèdent), ainsi 
que de l’interprétation que nous avons donnée du passage; car 

du papyrus Harris cor- 

respond exactement à ) ^ \ $ .— - M? JL P HT. du 

texte d’Hatshopsitou. Mais voici qui est plus important. Nous 
avons constaté que chez Hatshopsitou et en ce qui la concerne 
personnellement, le récit ne correspond à aucune réalité histo¬ 
rique : comment, dès lors, en serait-il autrement dans un 
document où l’histoire reparaît après plusieurs siècles? On est 
ainsi amené à découvrir que l’anarchie en Egypte avant la 
XX e dynastie et le rétablissement de l’ordre par Sitnekht ne sont pas 
des faits historiques : la narration du papyrus Harris est menson¬ 
gère comme était celle de l’inscription d’Hatshopsitou, et la ré¬ 
pétition même de l’imposture nous fait maintenant comprendre 
quelle se réduisait, en réalité, à une simple fiction verbale, à 
l’application d’une formule générale qui 11e devait même pas 
tromper le lecteur contemporain. Il était simplement entendu, 
par une sorte de convention laudative, que parmi les qualités 
dont l’exposé remplissait le panégyrique de tout souverain, 
figurait celle d’avoir été le vainqueur des Asiatiques et de leur 
roi sacrilège, le restaurateur de la royauté, de la religion et de 
l’ordre. 
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Un procédé de ce genre paraissait tout naturel aux Egyptiens 
antiques, et Tétât, desprit qui conduisait les rédacteurs à enri¬ 
chir réloge du roi d’une gloire imaginaire et banale, se mani¬ 
festait encore aux derniers temps de la monarchie égyptienne, 
à l’époque ptolémaïque; on observe seulement, alors, que 
depuis l’époque thébaine le « cliché » a changé, et que dans 
celui qui a pris naissance en dernier lieu le mérite visé est 
celui d’avoir fait revenir d’Asie les images des dieux, que les 
envahisseurs victorieux avaient emmenées prisonnières (1 h C’est 
ainsi qu’on lit sur la stèle du satrape Ptolémée : s II avait rap¬ 
porté les images des divinités qui avaient été trouvées en Asie, 
ainsi que tout l’attirail et tous les livres qui étaient la propriété 
des temples de l’Egypte, et il les remit à leur ancienne place»; 
après quoi, Téloge reparaît en termes semblables sur la stèle 
de Pithom, qui appartient à Philadelphe, puis sur la stèle de 
Canope et dans l’inscription d’Adulis, qui sont d’Evergète, 
puis encore dans un texte démotique au compte de Philopa- 
tor^. On remarque la parfaite similitude que présente, avec ce 
procédé, celui du « cliché » du roi restaurateur à l’époque thé¬ 
baine. 

Ainsi avertis du caractère artificiel et conventionnel de 
Téloge, nous arriverons sans peine à séparer les éléments 
d’espèce différente dont la juxtaposition a formé le texte du 
papyrus Harris. Des sutures sont visibles. Le lecteur apprend 
d’abord que le pays était en désordre savant que vinssent 
d’autres temps»; puis la formule, inutilement et de manière 
très gauche, se répète : «d’autres temps vinrent ensuite», et 

W L’emploi banal de ce thème, à l’époque grecque, est signalé par Bouché- 
Leclercq, Hist. des Lagides, I, p. io 5 , n. 3 ; IV, p. 3 o 3 . 

W Spiegelberg, Demotische Insch. (igo 4 ), p. 17. — Plus tard encore, au 
début de l’époque romaine, le thème des images divines enlevées et recon¬ 
quises reparaît dans l’histoire démotique de l’agneau et du roi Bokchoris, 
composition prophétique de nature toute différente des autres textes qu’on 
vient de citer, et dont nous aurons à parler par la suite de cette étude. 
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au lieu des événements heureux qu’on attend alors, on voit 
arriver de nouveaux malheurs, le roi asiatique. Il y a là, de 
toute évidence, quelque chose de mal composé. Cette première 
observation une fois faite, si Ton fixe son attention sur le texte 
que commande la seconde formule «d’autres temps vinrent 
ensuite», on y reconnaîtra la tradition, déjà recueillie par 
Hatshopsitou, du roi asiatique impie : « . . . années de détresse 
où un Syrien se fit roi parmi eux, et où la Terre-Entière lui 
payait tribut; . . .et ils traitaient les dieux fort mal. . . », 
deux phrases qui proviennent d’une version primitive unique 
et cohérente, et entre lesquelles on lit que «chaque homme 
pillait les biens de son prochain », interpolation ancienne assu¬ 
rément, puisque dans l’état actuel du texte c’est elle qui permet 
de continuer : «ils traitaient les dieux aussi mal que les 
hommes», mais qui ne fait pas pour cela un moins violent 
contraste avec l’image qui précède : «la Terre-Entière payait 
tribut au roi», et qui ne va pas bien non plus avec la phrase 
qui suit, dans laquelle il est entendu que les hommes se trou¬ 
vaient mal du roi impie, et non d’eux-mêmes. Malgré l’inter¬ 
polation, cependant, toute cette partie de la narration forme 
un tout nettement séparé de la partie qui précède, où apparaît 
un thème tout différent, celui de l’autorité royale absente : «Ils 
n’eurent pas de chefs de longues années durant. . . la terre 
d’Egypte était aux mains des grands et des princes, et Ton 
s’entre-tuait»; on voit que c’est aux idées correspondantes qu’est 
empruntée la phrase «chacun pillait les biens de son prochain » 
qui détonne tellement au milieu de l’exposé du deuxième 
thème. Avec le premier, cependant, dont le développement 
paraît avoir gardé une cohésion parfaite, on se retrouve dans 
un domaine littéraire connu, celui du thème du désordre tel que 
l’exposent les compositions du Moyen Empire : reportons-nous 
à ce qui a été dit à ce sujet au précédent chapitre, et mettons 
seulement en parallèle quelques phrases caractéristiques du 
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Lebensmüde et des Admonitions avec les phrases correspondantes 
du papyrus Harris : 


HARRIS. 

L. 4. Chacun tuait son prochain, Adm., XII, i4. Le plus grand 
parmi les grands et les petits nombre lue les plus faibles, 
(bien à sa place dans le thème 
n° 1). 

f Adm., XII, i3. Chacun use de 

T r ' _ ... i-l violence vis-à-vis de son pro- 

L. 5. Chacunjoignait son prochain 1 


homme s’empare des biens de 
son prochain. 


et pillait ses biens (interpolé 
dans le thème n° a). 


chain. 

Leb., io5-io6 et 112 - 1 13. Chaque 


Il résulte de tout cela que l’élaboration du texte du papyrus 
Harris a suivi la marche suivante : 

Premier stade. — Existence de deux thèmes indépendants, 
développés à part l’un de l’autre : 


Thème A 

(remontant au Moyen Empire). 

La terre d’Égypte et ses habi¬ 
tants s’en allaient à la dérive, car 
ils furent sans chef pendant long¬ 
temps ; le pays était aux mains des 
grands et des princes des villes, et 
le meurtre sévissait partout. 


Thème B 

. (créé au temps du Nouvel Empire). 

Il fut une époque déplorable où 
un Asiatique se fit roi et soumit à 
lui l’Égypte entière; il persécuta 
les dieux et les priva de leurs 
offrandes. 


Deuxième stade. — Le développement B, sous cette forme, 
est cousu a la suite du développement A. 

Troisième stade. — Dans le texte composite ainsi créé, le 
développement B est enrichi d’images, très malheureuses à 
cette place, empruntées aux développements habituels du 
thème A. 

La survivance du thème du désordre dans les compositions du 
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Nouvel Empire n’a rien qui doive surprendre, et il n’est pas 
difficile de déceler sa présence dans plusieurs autres textes où 
le roi se vante d’avoir rétabli l’ordre en Egypte et dont tous les 
détails, un peu trop généralement, sont considérés comme 
historiques. Dans le grand décret d’Haremheb, où le désordre 
qui précédait l’avènement du roi est décrit en détail, on lit 

entre autres choses ceci: ij *=> ^ ^ J \ I \ \ $ 




étendue ). 




acune 




VraM'-VTMwXVV 


S <2111 


. .K 


Lorsqu’un 


pauvre homme se faisait une barque avec son gréement (?) pour 
pouvoir servir Sa Majesté. . . [on la lui prenait. . . avec ses] 
offrandes, et le pauvre homme restait là, dépouillé de ses 
biens, impuissant en ses. . .(?)» La phrase ne serait pas 
déplacée dans le texte des Admonitions, et il est intéressant de 
la rapprocher des phrases classiques du Moyen Empire réunies 
plus haut, relatives au fléau du vol et du brigandage. Il 
paraît évident que, dans l’inscription d’Haremheb, le passage 
qu’on vient de voir est de fonction analogue, et qu’il y prend 
place simplement parce qu’il convient bien à une peinture 
d’état anarchique, et non parce que le fait particulier évoqué 
avait été réellement constaté en quelque circonstance. Safis 
doute conviendrait-il, sur la base de cette observation, de sou¬ 
mettre à une révision complète ce qu’on admet généralement 
de l’historicité de la restauration d’Haremheb. Que ce fonda¬ 
teur de la XIX e dynastie n’ait pas eu à rétablir l’ordre en 
Egypte comme il le raconte, cela résulte d’ailleurs beaucoup 
plus clairement du fait qu’immédiatement avant lui Toutankh- 

^ L. texte dans Bobriant, A Thèbes, dans Bec. trau., VI (i 885 ), 

P- 43 ; cf. M. Muller, Erklcïrung etc., dans A.Z., XXVI (1888), p. 71. 


M. R. WEILL. 
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amon, le successeur d’Amenothès IV, revendique le même 
mérite et assume le même personnage de roi sauveur, dans 
une inscription où le tableau de l’Egypte perturbée est dessiné 
avec une grande complaisance. Elle couvre les faces d’une belle 
stèle qui s’élevait dans le temple de Karnak, et qui plut à 
Haremheb à tel point qu’il l’usurpa, faisant substituer ses car¬ 
touches à ceux du propriétaire véritable : adaptation maladroi¬ 
tement exécutée, par bonheur, et qui nous laisse le moyen de 
rendre à Toutankhamon ce qui lui appartient, grâce à la con¬ 
servation de tout le reste de sa titulature. 

Le développement du thème du désordre qu’on trouve à cette 
place est étendu et assez intéressant. Relisons le passage (1) : 
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W Legrain, La grande stèle de Toutankhamanou à Karnak, dans Rec. trav., 
XXIX (1907), p. 162 - 173 , texte,.trad. et commentaire; voir p. 16 4, 1 . 5- 10 
de l’inscription. 
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dans un état abominable, et le monde comme à son origine, 
lorsque se leva Sa Majesté comme Roi. Les temples des dieux 
et des déesses, depuis Eléphantine [jusqu’au Delta, étaient 
dévastés (?)] ; leurs sanctuaires allaient à la ruine (I) , et la 
marche à l’abandon était la situation des champs . . . leurs 
retraites étaient anéanties, leurs demeures des chemins de pié¬ 
tons. Le pays était une terre de passage(?). Les dieux man¬ 
quaient; ils tournaient le dos à cette terre. Lorsqu’on envoyait 
[des messagers] en Phénicie pour élargir les frontières de 
l’Égypte, ils n’arrivaient à aucun succès; lorsqu’on invoquait 
le dieu pour résoudre les affaires avec son aide, il ne venait 
pas... ; lorsqu’on adressait des prières à la déesse... pareille¬ 
ment, elle ne venait pas, absolument : leurs cœurs étaient 
dégoûtés de leurs créatures, et ils détruisaient leurs œuvres. 
Or ensuite, d’[autres] temps arrivant après ceux-là, se leva 
[Sa Majesté] sur le trône de son père; il gouverna les domaines 
d’Horus, etc. » 

C’est, comme on voit, une description de déchéance géné¬ 
rale : les champs ruinés, le pays souillé ou violé, l’insuccès des 
expéditions au dehors; mais la plus grande partie du dévelop¬ 
pement, malgré cela, est consacrée à l’état lamentable des 
choses religieuses, les temples abandonnés et les dieux détournés 
de leurs créatures, et cela explique que Legrain puisse consi¬ 
dérer cette peinture de désordre comme historiquement sérieuse, 
en admettant (2) quelle se rapporte à la tentative de réforme 
anti-amonienne d’Aménothès IV. On raisonne exactement de la 
même manière, depuis longtemps, sur le décret cité tout à 
l’heure et sur la restauration d’Haremheb ; mais puisque Harem- 


. W £l‘k4*'rVüA>mcJ,..> restitué par LeGRAIN ’ loe • 

cit., p. 167. 

(2) Legrain, loc . cit., p. 169, n. 9, p. 172. 

k. 
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heb, qui outre ses inscriptions personnelles s’approprie celles 
de Toutankhamon, n’eut rien à restaurer en réalité de ce qu’il 
veut bien nous dire, pourquoi en serait-il autrement du suc¬ 
cesseur immédiat des grands rois de la XVIII e dynastie? A l’exa¬ 
men du texte de Toutankhamon on est d’ailleurs frappé de la 
pauvreté d’imagination du rédacteur, de l’incohérence et de 
l’impersonnalité des traits du tableau de désolation qu’il s’est 
efforcé de dessiner : qu’est-ce, par exemple, que ces expéditions 
infructueuses au Zabi « pour élargir les frontières de l’Egypte 5?? 
Il n’y a dans tout cela que des généralités extrêmement banales 
et assez mal cousues les unes aux autres. 

Ce n’est pas une raison, certes, pour révoquer en doute le 
fait de la réforme religieuse d’Aménothès IV et de la persé¬ 
cution d’Amon, dont le martelage systématique du nom du 
dieu reste le témoignage; mais il ne faudrait pas croire 
non plus que cette grande querelle a mis le pays dans le 
même état de bouleversement que les sacerdoces directement 
intéressés. En ce qui concerne d’ailleurs Amon, il semble qu’en 
réalité il n’a guère souffert de la guerre contre lui, puisque dès 
le règne de Toutankhamon il était réintégré dans sa situation 
de dieu national , et cela permet d’apercevoir qne les derniers 
rois de la XVIII e dynastie, puis Haremheb lui-même, n’eurent 
sans doute que la peine de s’asseoir sur le trône intact des 
grands Aménothès; les rois de la XIX e dynastie, non plus que 
le père de Ramsès III au début de la XX e , ne se virent obligés 
de rétablir l’ordre dans une Egypte en fort bonne condition, 
et la légende de cette première restauration, créée par les 
banales impostures d’Haremheb, est à laisser tomber au 
même titre que la légende de la restauration suivante. 

On remarque, maintenant, que, si les scribes de Toutankh¬ 
amon et d’Haremheb usent de formules plus ou moins injus¬ 
tifiées pour dépeindre l’anarchie à laquelle le roi est censé 
avoir porté remède, ils montrent sur le terrain proprement 
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historique plus de scrupules que ceux d’Hatshopsitou et de 
Ramsès III, en ce qu’ils s’abstiennent d’attribuer à leur maître 
la défaite de l’Asiatique impie. On se rappelle que l’auteur de 
l’inscription d’Hatshopsitou, de manière absolument contraire, 
usurpe l’histoire de l’Asiatique impie mais ignore ou néglige 
les éléments du premier thème, celui du désordre sous sa forme 
simple. Le scribe du papyrus Harris, lui, a adopté un type de 
rédaction complexe qui montre l’utilisation simultanée des 
deux thèmes. On ne peut savoir exactement à quelle époque, 
entre Hatshopsitou et Ramsès III, s’est produite la juxtaposi¬ 
tion dont nous avons, plus haut, analysé le mécanisme; carie 
seu jtexte où la même juxtaposition s’observe de manière com¬ 
parable est d’époque voisine de celle du papyrus Harris, et 
d’ailleurs très apparenté avec lui par certains détails du tableau 
de désolation qu’il nous apporte. Il s’agit du passage extrême¬ 
ment connu qui vient en tête de l’histoire de Sallier 1 . Avant 
d’y arriver, nous noterons encore deux autres textes du Nouvel 
Empire, où le thème du désordre est utilisé de manière inté¬ 
ressante. 

Au début du récit des Annales de Thoutmès III, en premier 
lieu, l’histoire de l’expédition des années 2 2-2 3 est précédée 
d’une courte introduction où il est dit que le roi passa à Zarou, 
à la frontière d’Asie, «dans sa première expédition de 
vaillance» contre les Asiatiques, «en force, puissance, ri¬ 
chesse ... ». Bien que le texte soit très endommagé à partir 
de là, on arrive à se rendre compte que le narrateur ouvre une 
sorte de parenthèse rétrospective pour dire : 



L. 10 : 


i-îi-ï 


f®]. 










I 


«Or, ces temps [remplirent beaucoup] d’années. 

on pillait, et chaque homme était à [emporter] par-devant... 

.H arriva d’autre temps, et les gens qui étaient là, 

dans la ville de Sharouhen, depuis Irouza jusqu’aux extré¬ 
mités de la terre, ds se mettaient en route pour se rebeller 
contre Sa Majesté. » Suit le récit des premiers actes de Thout- 
mès. Or il suffit de jeter les yeux sur la partie du texte qui 
remplit les lignes 9-10 et la première moitié de la ligne 11, 
pour voir, même avant toute restitution, que nous avons là un 
tableau de désolation du type ordinaire, formé avec des éléments 
que nous pouvons séparer, les connaissant bien pour les avoir 
rencontres ailleurs. Les «longues années de désordre» de la 
ligne 9 correspondent exactement àfff^^lyfjdu pas¬ 
sage précité du papyrus Harris, où immédiatement après on 
trouve, comme à la ligne 1 1 des Annales : g ITi \ 

iTï—@fTï’ un P eu pl us loin, plus pareillement encore : 

^ FlI 7TT M <2 T! • Quant à la phrase de la 
ligne 10, elle paraît procéder directement de celle, précitée 


(chap. précédent), de Lebensmikle, 11 2-11 3 : ■ j[ ^ v - j ■ 

io5-io6 : 

1 Le petit tableau succinct ainsi 


(1) La forme | ^—i 1- , aux Annales, n’est pas le seul exemple connu 
du mot ^>—1 ^ ^ V—s avec le | préfixe. Quant à ^ , aux Annales, si 
nous restituons 5? dans la lacune, c’est d’après les deux phrases analogues de 
Lebensmüde ; et en ceci nous nous séparons de Sethe, qui fixe son attention 
sur une autre phrase du passage précité de Harris: «La Terre-Entière rendait 
tribut devant lui...», et sur une phrase analogue de Sallier 1 que nous 



constitué est mis en relation immédiate avec «les rebelles qui 
étaient dans Sharouhen. . . » et que le roi va combattre, de 
sorte que l'expédition que les Annales vont raconter d’abord 
est présentée comme l’acte par lequel ïhoutmès a mis fin au 
désordre national qui régnait avant son intervention. Mais le 
nom de Sharouhen ne nous est pas inconnu; c’est la place qui 
fut prise par le roi Ahmès, lorsque après la reddition de Ha- 
ouarit il poussa son offensive, plusieurs années durant, sur le 
territoire asiatique (inscr. d’Ahmès-sa-Abina); le siège de Sha- 
rouhen, qui dura trois ans, avait été une opération d’impor¬ 
tance égale à celle de la prise même de Ha-ouarit, et le nom 
de Sharouhen était resté lié, sans nul doute, au souvenir des 
adversaires qu’Ahmès avait détruits, puisque dans les Annales 
de Thoutmès nous voyons maintenant les Asiatiques coalisés 
désignés par l’expression : « Ceux qui étaient clans Sharouhen, 
depuis Irouza jusqu’aux limites de la terre??; d’où il résulte 
que «ceux de Sharouhen?? est une dénomination générale de 
l’ennemi asiatique. 

Il en résulte encore ceci, qui est particulièrement intéres¬ 
sant pour nous : puisque Sharouhen représente un épisode 
dominant de la guerre de libération sous Ahmès, et que c’est 
Sharouhen que Thoutmès, à nouveau, prétend avoir à vaincre, 
il indique implicitement par là que c’est l’ancien ennemi de 
l’époque d’Ahmès et de la prise de Ha-ouarit qui relève la tête, 
et que c’est le geste même d’Ahmès qu’il va recommencer en sa 
campagne militaire : procédé d’identification d’une habileté 
des plus curieuses, si on le compare aux déclarations d’Hat- 

verrons plus loin : «La Terre-Entière lui rendait tribut avec ses offrandes... », 
et, par analogie, voudrait restituer aux Annales : ^ ^ ^ ^ V— i <=* 

. . . «tout chacun faisait offrande par-devant [leurs chefs qui étaient 
dans Ha-ouarit]» (Sethe, Urk. der 18. Dynastie , p. 648 , et A. Z., h 7 [1910], 
p. 81-82). Cette dernière restitution avec Ha-ouarit est loin d’ailleurs, comme 
on va voir, de manquer de vraisemblance. 
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shopsitou a Stabl-Antar, où nous avons admiré, plus haut, 
l’assertion naïve d’avoir combattu Ha-ouarit. Les scribes de 
Thoutmès, plus fins, se gardent d’attribuer au roi cette gloire 
trop évidemment usurpée; ils disent simplement que le roi va 
accomplir le pieux devoir d’écraser l’ennemi éternel, abattu 
jadis, mais toujours renaissant, à ce qu’il faut croire, et cela 
vient a 1 appui de ce que nous sommes arrivés précédemment à 
comprendre du sens de cette uniforme attribution au souve¬ 
rain régnant, qu’il soit Hatshopsitou ou Ramsès III, de la res¬ 
tauration nationale par la défaite des Asiatiques : par hypo¬ 
thèse fondamentale le roi, montant, sur le trône, rétablit 
1 oidre dans le pays trouble, et expulse les étrangers qui, non 
moins obligatoirement et de par les souvenirs du temps d’Ali- 
rnès, jouent un rôle dans le désordre W. 

Voici maintenant un autre texte, assez analogue à celui des 
Annales qu on vient de voir par la manière dont une sorte de 
parenthèse est ouverte, dans un récit proprement historique, 
pour évoquer des souvenirs de calamité. Il s’agit de la grande 
inscription de Mmeptah a Karnak, ou le récit des batailles avec 
les Libyens est interrompu pour faire dire au roi’® : J ^ Ij 

( ) Ce texte de Thoutmès III vient d’être étudié par Sethe, qui pense y 
retrouver la trace des ennemis qu’Abmès I er vainquit à Ha-ouarit et à Sha- 
rouhen, — les Hyksôs, comme disent un peu simplement, à l’heure actuelle, 
tous les hisloriens de l’Egypte (Sethe, N eue Spuren der Hyksos in Inschriften 
der i8 ; Dynastie, dans À.Z., 4 7 [ 1910 ], p. 7 4-84). Cela est fort juste, à la 
condition de ne considérer cette trace, comme nous venons de l’expliquer, 
que comme une trace littéraire, et non comme l’indication que vraiment 
Thoutmès eut a combattre les descendants des anciens expulsés de Ha-ouarit. 
Remarquer encore, à l’appui, que si l’on voulait croire que Thoutmès a effec¬ 
tivement trouvé devant lui les crHyksôs», il faudrait à plus forte raison que 
les eût rencontrés Hatshopsitou, dont la proclamation de Stabl-Antar nomme 
explicitement Ha-ouarit, ou étaient aies Asiatiques. . . jusqu’à ce que vint Ma 
Majesté»; et nous ne croyons pas que personne songe jamais à attribuer à la 
grande reine des expéditions réelles en Asie ou sur la frontière asiatique. 

(2) L. 39-4i de l’inscription; Rouge, Inscr. hier 0 al , 188 - 180 ; Mariette, 
Karnak, pl. 53. 
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« Ou n’avait pas vu cela sous la mi¬ 
sère^ des Rois du Nord, lorsque cette terre d’Egypte était 
entre leurs mains, et dans l’état de calamité au temps des 
Rois du Sud, lorsqu’on n’arrivait pas à repousser... par 
l’amour de leur fils aîné, pour protéger les choses de 
l’Egypte comme son Seigneur, pour remettre en bon état les 
temples de l’Egypte, pour proclamer la puissance du dieu...??. 
Les lacunes du texte n’empêchent pas de comprendre que le 
roi, exactement de la même manière que Sitnekht au papyrus 
Harris, a été élu et intronisé par ses pères les dieux pour 
rétablir l’ordre dans l’Egypte désorganisée; et si l’on songe 
que l’Egypte dont Mineptah hérita en réalité était le formidable 
empire de Ramsès II, on restera étonné, malgré les faits ana¬ 
logues dont nous avons déjà une série nombreuse, de cet 
audacieux et dangereux procédé de mensonge. Dans le détail, 
la rédaction de Mineptah rappelle celle du papyrus Harris par la 
conclusion : « Lorsque les dieux songèrent à remettre le pays 
en ordre, ils établirent leur fils, etc.??, mais elle s’en écarte 
par la description de l’anarchie antérieure; le thème R, relatif 
au roi asiatique, fait défaut complètement; par contre, le 
thème A a reçu un développement tout spécial, avec, pour 


(1) Malgré la manière dont le mot est écrit ici, je préfère traduire comme 
s’il y avait ^ ou une orthographe analogue, et croirais volontiers que 
est là iautivement pour ; car les annales des Rois du Nord n’ont rien 
à faire ici, et genit chez les Rois du Nord est évidemment en parallèle avec 
iadit chez les Rois du Sud. 
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correspondre aux phrases « ils n’avaient pas de chef ?? et « l’Egypte 
était aux mains des princes des villes 55, la mention explicite 
de «Rois du Nord?? et de «Rois du Sud??, tous également misé¬ 
rables et dont on comprend seulement que les premiers étaient 
particulièrement mauvais, puisqu’on déplore que «cette terre 
d’Égypte fût entre leurs mains??. Ces dernières particularités 
sont tout à fait analogues à celles de l’exposé qui ouvre le 
récit de Sallier 1, et nous aideront à le comprendre; pour 
l’explication du même passage il nous sera extrêmement utile, 
aussi, d’avoir rencontré chez Mineptah le mot iacht, dans des 
conditions où il n’est guère possible de se tromper sur ce qu’il 
signifie. 

Le mot désigne exactement, comme on sait, une maladie, 
peut-être la maladie en général, et Chabas a montré quune 
certaine maladie de nature épidémique s’appelait ^ ijh 
, le iadit annuel 9 ). Qu’il s’agisse de la peste, comme le croit 
Chabas, ou de la fièvre pernicieuse comme Groff a cru le com¬ 
prendre^, cela n’a guère d’importance ici. Le sens général de 
«maladie ??, pour iadit, convient parfaitement dans des formules 

comme celle d ’Anast. 5 , XIV, 6-7 : ^ @ J 

\\!JL \^ J 2 tZ ^ 

^ k sois vivant, sain, prospère, ne sois pas affaibli, ne sois pas 
malade, ne tombe point la misère sur toi », et comme cette autre 
formule de malédiction, à l’adresse de quiconque changera quel¬ 
que chose à certaines dispositions funéraires : ~ 

VT i)è«q uesoits0nfiisen 

(D Chabas , Le nom hiéroglyphique des Pasteurs. La peste aux temps pharao¬ 
niques, dans Mél Égypt., i re série (1862), p. 29-61. Pour le iadit annuel ren¬ 
voyons , avec Chabas, à la mention de Sallier 6 , XV, 1, et aux formules par les¬ 
quelles la maladie est conjurée aux papyrus de Leyde, I, 866, col. 11, 1 . 6,6-7 
(Leemans, Mon., II, pl. 13 g) et I, 367, col. xiii (Leemans, ibid., pi. 166). 

( 2 ) Groff, Petites études archéologiques. La malaria. 
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proie à la faim, à la soif, à la tristesse, a la maladie^??. Mais, 
à côté de ce sens d 'événement malheureux, un sens très net de 
méchanceté, de culpabilité, apparaît en outre en d’autres places, 
notamment (2) dans une inscription de Ramsès II à Ibsamboul 
où il est parlé du roi qui foule les pays étrangers ® 

dUf-xivr** «comme Sekhmit épouvantable sur 
les pas de la rébellion », et dans l’inscription bien connue 
d’Ahmès à Elkab, où les Nubiens révoltés sont désignés, à 
deux reprises, par le terme ^ ** *— 1 ^ {4) . Il est donc 
nécessaire de conserver pour le mot les sens généraux de 
malheur et de culpabilité , d’ailleurs connexes, et entre lesquels 
on a peine à choisir dans des passages comme celui de l’in¬ 
scription de Mineptah que nous traduisions tout à l’heure, et 
comme une phrase très analogue qu’on trouve dans le décret 
d’Haremheb cité plus haut, où le roi déclare qu’il avait 
formé le dessein de «repousser 

la calamité — ou la perversité (?) —de l’Egypte (5 G?. L’essentiel, 
en ce qui concerne le mot dans l’inscription de Mineptah, est 
d’observer que iadit, déterminé uniquement par l’oiseau et en 
symétrie avec le mot genit de la phrase précédente, désigne 
une situation et non des personnes; l’expression de calamité ou 
de malheur n’exprime peut-être pas entièrement les nuances du 
terme égyptien, mais il est certain qu’on commettrait une faute 
en traduisant ennemis ou rebelles. 

Nous sommes mieux armés, maintenant, pour aborder le 
texte de Sallier 1, qu’il faut reproduire ici pour la facilité des 


(1 ) L.D., III, 229 c, dernière ligne. 

W Cf. aussi plusieurs passages du Todtenbuch où le mot se rencontre dans 
des acceptions de cette sorte, chap. xvii. 76 , cxv, 6 , clxii, 3, et peut-être 
xc, 2. 

(3) L.D., III, 159 a, 1 . 9-10. 

W L.D., III, 12 d, 1 . 18, 20. 

Texte dans Bouriant, A Thèbes, dans Rec. trav., VI (i 885 ), p. 63 , 
1. 11 de l’inscription. 
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jy J etc. Le sens général de l’histoire qui commence ainsi est 

élucidé depuis longtemps^. L’objet du récit est la guerre qui 
éclata entre le «prince du Sud.», Skenenre, et un Apopi 
qui régnait dans Ha-ouarit et qui est évidemment, en vertu de 
l’opposition, le maître de la Basse-Egypte. Gomme on sait, par 
l’inscription d’Ahmès à Elkab, que Ha-ouarit fut effectivement 
prise par le roi Ahmès et que cë roi fut le successeur immédiat 
de Skenenre, comme on sait d’autre part que favènement 
d’Ahmès marque le début de la grande monarchie thébaine au 
sein de laquelle l’histoire de Sallier 1 devait être écrite, on 

(0 Le groupe encadré est de lecture très douteuse. On y reviendra plus 
loin. 

(2) Voir Maspero, Le conte d’Apopi et de Sohiounri, dans Et. égyptiennes, 
I (1881), p. 196-216; Hist., II, p. 7/1-75, et La querelle d 3 Apopi et de Saq- 
nounrî, dans Contes populaires, 3 e dd., p. 2 36-2 h 2; bibliographies très déve¬ 
loppées. 


-D*( 57 )•€- 


[ 301 ] 

voit que dans ce roman, dont la fin manque, Skenenre jouait 
certainement le rôle du personnage sympathique et triomphait 
de son adversaire, qui de son côté devait être éminemment 
détestable : c’est pour réaliser cette condition initiale que l’au¬ 
teur imagina de faire supprimer par Apopi, au profit du seul 
Soutkhou, le culte de tous les dieux de l’Egypte. 

Que signifie, maintenant, le mot iaditou que nous voyons 
paraître ici deux fois et que toutes les explications du texte 
données jusqu’à présent tendent à considérer comme repré¬ 
sentant des gens en relation avec le roi Apopi? Le terme se ren¬ 
contre, comme on le disait tout à l’heure, dans l’inscription 
d’Elkab, ou il désigne les révoltés de Nubie, et il peut sembler 
naturel de le considérer de même, dans l’histoire de Sallier 1, 
comme représentant le peuple que commandait le roi sacrilège; 
si l’on met en ligne, dès lors, le récit de la domination des 
Hyksôs dans Manéthon ou l’on trouve que Apopi est un roi 
Hyksôs, il s’ensuivra que iaditou du papyrus est le nom même 
des Hyksôs. Ainsi raisonnent invariablement Brugsch, Good- 
win, ChabasW, Maspero (2) . Cela est-il légitime? Répétons 
qu’avant de chercher à rétablir l’histoire, il faut s’attacher 
d’abord à voir comment la tradition s’est constituée et a évolué 
dans ses formes les plus anciennes, et pour cela il est néces¬ 
saire d’oublier provisoirement la relation manéthonienne et, 
pour déterminer le sens des mots dans Sallier 1, d’en rappro¬ 
cher le texte des textes hiéroglyphiques analogues et contem¬ 
porains. La question de iaditou posée dans ces termes, si nous 
nous reportons à la conclusion ou nous avons été amenés, tout 

6) Bibliogr. dans Chabas, mém. précité de 1862 dans Mél. égypt., i re série, 
p. 36 ; Maspero dans Et. égyp., 1 , p. 199, n. h, et Hist., II, p. 67, n. fi. 
Chabas a traduit les Barbares, puis les Fléaux; Goodwin disait les envahisseurs, 
et Brugsch, les ennemis, puis les rebelles. 

(2) y 0 i r note précédente; Maspero a traduit [es Impurs, puis, comme faisait 
Groff, les Fiévreux; en tout cas, dit-il, le mot est appliqué par le rédacteur 
du papyrus craux Pasteurs du Delta» ( Contes pop., 3 e éd., p. 287, n. 10). 
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à l’heure, pour dans l’inscription de Mineptah, 

et si nous remarquons l’identité de l’orthographe du mot dans 
cette inscription et dans Sallier 1, ainsi que l’analogie des 
phrases : « .. .l’Egypte aux iaclitou. . . » et « .. Aaclit au temps 
des Rois du Sud. . . », nous ne douterons plus que l’expression 
doit être interprétée de la même manière dans un texte et dans 
l’autre. Il n’est donc nullement question, au papyrus, des 
sujets d’Apopi, mais seulement des malheurs qui avaient fondu 
sur l’Egypte. Sur cette base, et avant d’aborder la discussion 
d’autres détails difficiles, nous essaierons une traduction suivie 
du passage : 

«11 arriva que la terre d’Egypte était en proie aux calamités, 
car il n’y avait pas de Seigneur souverain. Il arriva, un jour, 
que le roi Skenenre fut maître du Pays du Sud; les calamités 
de la ville de Re étaient en... ; le chef Apopi était dans Ha- 
ouarit, et la Terre-Entière lui rendait tribut avec ses offrandes 
et le comblait de toutes les bonnes choses de l’Egvpte. Or, le 
roi Apopi se prit Soutkhou pour Seigneur, et ne décerna plus 
d’offrandes à aucun des dieux qui étaient en la Terre- 

Entière.». Les seules difficultés qui subsistent encore 

sont dans la phrase : «les calamités de la ville de Re... », 
mais ces difficultés sont de toutes sortes, transcription, tra¬ 
duction, relations syntactiques avec le contexte, signification 
générale. Une première question, qui paraît heureusement 
réglée, est celle de la lecture des mots : «la ville de Re»; on 
sait que Chabas, Goodwin et Brugsch lisaient : ^ \ 

^ ^ «la ville des Asiatiques », transcription qui fut réfutée par 
Masperoet au lieu de laquelle on peut accepter certainement 
celle donnée plus haut. Mais une fois la lecture fautive O ) rem¬ 
placée, comme il convient, par © J, se pose la question très 
difficile du groupe qui vient ensuite et précède le mot J de 


(1) Et. égypt., 1, p. 199, n. h. 


r * 
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la fin de la ligne. Que Maspero lise tandis que 

Birch, par exemple, transcrivait (l) , cela donne la 

mesure de l’incertitude; aussi ne sera-t-il pas inutile, pour 
la clarté de ces considérations, de reproduire ici la fin de la 
ligne au papyrus, d’après la publication du British Muséum : 

La lecture de Maspero est la plus probable, du moins en ce 
qui concerne les mots ^ t f t ; elle aurait permis depuis long¬ 
temps une traduction très simple, sans le contresens sur iaditou 
qui mettait les «Impurs» de la ville de Re en relation forcée 
avec Apopi dont la mention suit immédiatement, de sorte 
qu’on était forcé de comprendre : «Les Impurs de la ville de 
Re, en eux était chef Apopi. . . »; Maspero signale lui-même 
la difficulté grammaticale de cette construction. Or, cette diffi¬ 
culté n’existe plus pour nous, car nous ne voyons plus de rela¬ 
tion forcée entre iaditou et Apopi de la phrase suivante, et 
nous pouvons arrêter la phrase après ^ ^ t , de telle sorte que, 
tout à fait indépendamment de la considération du groupe qui 
vient ensuite, nous avons la phrase complète : «Les calamités 
de la ville de Re étaient parmi eux». Reste à lire le signe ou 
le groupe de deux signes qui suit, et dans lequel Brugsch et 
Maspero voient \\ . Sans rien oser affirmer, nous suggérons 
la lecture d’un trait vertical (inutile) après celui du Ml hiéra¬ 
tique, suivi de l’article ouvrant la phrase suivante : «Le 
chef. . . »; nous avons adopté cette manière de lire dans la 
transcription des lignes j -3 du papyrus qu’on a trouvée plus 
haut, mais elle est extrêmement incertaine. 

Quoi qu’il en soit, cependant, de la lecture et du sens de 



M Voir Maspero au même endroit (n. précédente). 
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ces derniers mots, il reste quune courte phrase, bien isolée, 
est consacrée aux « calamités de la ville de Re », et que, d’après 
l’ordonnance du développement, elle semble au premier coup 
d’œil se rapporter à ce qui précède, c’est-à-dire au Pays du 
Sud et à son roi Skenenre; il n’y a rien là qui puisse nous 
surprendre, car dans l’inscription de Mineptah, ou paraissent 
les Rois ch Nord et les Rois du Sud, c’est également avec le 
Sud que iadit est mis en rapport. Mais il est bien plus probable 
qu’au papyrus, la phrase en question ne concerne pas seule¬ 
ment Skenenre et son demi-royaume, mais quelle est un trait 
ajouté au tableau de la désolation qui régnait généralement en 
Egypte à cette époque, et prend logiquement la suite de la 
toute première phrase de l’exposé. On est tenté de croire qu’un 
membre de phrase a été déplacé par erreur, et qu’une version 
antérieure de l’histoire débutait ainsi : «Il arriva que la terre 
d’Egypte était en proie aux calamités, car il n’v avait pas de 
Seigneur souverain, et les calamités de la ville de Re étaient 
parmi eux(?). Or il arriva que le roi Skenenre fut maître du 
Pays du Sud, tandis que le chef Apopi était dans Ha-ouarit », etc. 
Le texte ainsi rétabli gagnerait considérablement en cohé¬ 
sion et en logique; nous verrons un peu plus loin, cependant, 
que la présence de la phrase eu question à la place où nous 
la trouvons est due, probablement, à des raisons tout autres. 

Peu à peu, comme on voit, se dégagent au cours de cette 
analyse les éléments d’exposé qui relèvent du vieux thème de 
la désolation du pays, passé également dans les inscriptions 
de Toutankhamon, d’Haremheb, de Mineptah et au papyrus 
Harris, et ceux apparentés avec le thème postérieur, connu par 
le papyrus Harris et l’inscription d’Hatshopsitou, de la royauté 
abominable . Dans la phrase difficile qui vient de nous occuper, 
il est clair qu’on a une idée et une image de la première fa¬ 
mille, «la calamité par le pays »; mais maintenant que la phrase 
est délimitée et son sens général établi, il s’agirait d’expliquer 





exactement l’image «les calamités de la ville de Re». Il semble 
bien que pour l’écrivain c’est un lieu commun des plus 
connus, une allusion courante et n’exigeant aucun commentaire 
pour être comprise. Pour nous, malheureusement, une énigme 
de ce genre est extrêmement difficile à résoudre, et ce n’est 
qu’en la forme d’une hypothèse que nous chercherons à expli¬ 
quer celle-là plus loin (chap. iv, § 4), à propos de la restitu¬ 
tion de la forme primitive de l’histoire manéthonienne des 
«Impurs», où Héliopolis joue un rôle. 

Après avoir lu, traduit, et dans une certaine mesure expliqué 
le texte difficile qu’on vient de voir, arrivons au rapproche¬ 
ment annoncé avec le début du discours de Ramsès III au papy¬ 
rus Harris. Des analogies sautent aux yeux immédiatement, 
notamment en ce qui concerne la terre d’Egypte «sans souve¬ 
rain» et «en proie aux calamités», et l’attitude du roi sacrilège 
qui «supprima les offrandes des temples» et devant qui «la 
Terre-Entière paye le tribut», La personne du roi sacrilège est 
présentée, cependant, de manière fort différente dans un docu¬ 
ment et dans l’autre; au papyrus Harris, qui a la tradition de 
l’inscription d’Hatshopsitou, c’est un roi asiatique, tandis que 
dans l’histoire du papyrus Sallier c’est Apopi; mais on remarque 
que le texte d’Hatshopsitou met le roi asiatique dans Ha-ouarit, 
exactement comme fait le papyrus Sallier pour Apopi, et cette 
heureuse circonstance permet de reconnaître, ici encore, l’unité 
originale de l’histoire. Pour plus de précision, nous repren¬ 
drons le récit de Sallier pour le mettre en parallèle avec celui 
de Harris, en soulignant les concordances et en rappelant les 
concordances avec d autres documents et les observations essen¬ 
tielles déjà faites. 


11 arriva que la terre d’Egypte 
était eu proie aux calamités, 


La terre d’Égypte s’eu allait à la 
dérive et chaque homme de 
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car il n’y avait pas de Seigneur 
souverain. 

2 11 arriva un jour quq, 

3 le roi Skenenre fut maître du 

Pays du Sud, 

4 -— les calamités de la ville de Re 

élaient parmi eux (?), — 

5 et le prince Apopi dans Ha-ouarit, 

6 et la Terre-Entière lui payait tri¬ 

but avec ses offrandes et le 
comblait de toutes les bonnes 
choses de l’Egypte. 

7 

8 Or le roi Apopi se prit Soutkhou 

pour Seigneur, 

9 et ne décerna plus d’offrandes à 

aucun des dieux qui étaient en 
la Terre-Entière. . . 


[306] 

même, car ils n’eurent pas de 
chef pendant de longues an¬ 
nées , 

avant que vinssent d’autres temps ; 

la terre d’Egypte était aux mains 
des grands et des princes des 
villes, 

et chacun tuait son prochain, par¬ 
mi les grands et les petits. 

D’autres temps vinrent ensuite, 
en des années de détresse où se 
fit roi un Syrien parmi eux 
comme prince ; 

et la Terre-Entière payait le tribut 
devant lui. 


Chacun joignait son voisin et 
pillait ses biens. 

Comme ils agissaient avec les 
dieux ainsi qu’avec les hommes, 
il n’y eut plus d’offrandes dans 
les temples. 


OBSERVATIONS. 

i. La première moitié, dans Sallier, correspond exactemenf à la phrase 
ancienne relevée, plus haut, dans Adm., II, 5-6 dk ^ » !© ^ i \ 

rrla calamité par le pays». 

3-4 de Sallier correspond à cria calamité au temps des Rois du Sud» 
de l’inscription de Mineptah. 

3 et 5 de Sallier : il y correspond la mention de «Rois du Nord» et 
de ffRois du Sud» dans l’inscription de Mineptah. 

5. Le roi asiatique dans Ha-ouarit du texte d’Hatshopsitou fusionne 
les éléments de la version de Sallier et de la version de Harris. 

7 de Harris, sans correspondant dans Sallier, est probablement une 
interpolation introduite sous l’influence de la phrase du n° 4 (voir, plus 
haut, la discussion du texte de Harris). 

9 . L’impiété du roi de Ha-ouarit est également mentionnée dans le 
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texte d'Hatshopsitou, où l’Asiatique est ce dans l’ignorance de Re, et 
n’agissait pas selon les ordres du dieu». 

On voit que des neuf éléments en lesquels, pour la facilité 
des renvois, nous avons divisé ces passages, un grand nombre 
se correspondent exactement, ceux des n os 1, 2 , h , 5 , 6 et 9 , 
avec des analogies de rédaction particulièrement remarquables 
aux n os 1, 6 et 9 ; cela suffit à montrer que les deux textes sont 
le résultat de l’adaptation à deux histoires différentes, pour 
leur servir d’introduction, d’une même version préexistante. 
Ce fait une fois constaté, on arrive à pénétrer assez avant 
dans l’histoire de la structure des versions secondaires. 
Tout d’abord, revenons un instant à l’élément 7, que Harris 
seul possède : comme nous l’avons expliqué plus haut, il ne 
figurait pas primitivement à cette place et doit être considéré^ 
comme interpolé ou comme détaché fautivement de l’élé¬ 
ment 4 ; de sorte qu’à cette place également l’accord s’établit 
entre Sallier et Harris dans sa forme originale (deuxième stade 
du développement de Harris, voir plus haut la discussion 
du texte). Fixons notre attention, ensuite, sur les correspon¬ 
dances lointaines et par endroits si douteuses, croirait-on, 
des n os 3 , 5 et 8 , où Apopi tient la place du roi asiatique et 
où Ton voit paraître, dans Sallier, un Skenenre absent d’autre 
part. Le rapprochement des deux versions du n° 8 montre 
quelles ne sont pas si différentes, dans le fond, qu’il semble 
au premier coup d’œil, car de part et d’autre le n° 8 introduit 
l’énoncé uniforme de l’impiété du roi sacrilège et a pour but 
de l’expliquer; l’explication seule diffère, et dans Sallier a été 
choisie en harmonie avec le thème général de l’histoire, qui est 
celle d’une guerre éclatant entre les deux rois au sujet de 
Soutkhou. Pour la même raison, aux n os 3 - 5 , la peinture de 
l’anarchie politique fut supprimée par le rédacteur de Sallier 
et remplacée par l’introduction des deux adversaires, Skenenre 
et Apopi, présentés comme se partageant l’Egypte; cette sub- 


5 . 
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stitution fut faite phrase à phrase, et si fidèlement que l’élément 
4 de Harris, qui continuait bien l’élément 3 dans cette forme 
du récit, passa dans Sallier ou il s’intercale de la manière la 
plus inutile et la plus choquante entre les phrases ou Skenenre 
et Apopi apparaissent : les «calamités de la ville de Re?? 
répondent très évidemment, quoiqu’en termes différents, à 
«chacun tuait son prochain?? de l’autre document, et nous 
découvrons ainsi l’origine de cette intercalation singulière, que 
nous étions tentés, d’après l’analyse de Sallier seul, d’attribuer 
à l’erreur ou à la fantaisie d’un copiste. On voit que la vérité 
est tout autre; le rédacteur de Sallier avait en mains un texte 
dont la version de Harris nous donne une idée relativement 
fidèle; il l’adaptait, il l’utilisait pour en faire le début de l’his¬ 
toire de Skenenre et d’Apopi, mais conformément au procédé 
littéraire égyptien il n’en prenait point l’esprit, il n’en prenait 
que les phrases, et une à une les transcrivait ou les remplaçait 
par d’autres, selon quelles allaient à peu près ou n’allaient 
pas du tout avec le récit qui devait suivre. Bien qu’exécuté 
assez habilement, ce travail de démarquage introduisit des 
incohérences regrettables, parmi lesquelles on remarque, outre 
le fait déjà signalé du n° 4, que dans Harris tout le para¬ 
graphe i -4 forme un tableau unique et bien suivi, — le thème 
ancien du désordre sous sa forme simple, — tandis que dans 
le passage correspondant de Sallier le rédacteur est obligé de 
distinguer deux époques, celle où il n’y avait pas de roi et 
celle où Skenenre devint roi du Sud. 

Il ne faudrait pas croire, cependant, que le papyrus Harris 
nous restitue le texte même sur lequel travaillait le rédacteur 
de Sallier. Le thème général de Harris, la chose est claire, est 
antérieur à celui de Sallier, et le roi asiatique est déjà connu 
de l’inscription d’Hatshopsitou; mais la version de Harris 
n’est, elle aussi, qu’une adaptation du texte antérieur, trans¬ 
posé en la forme d’un récit de restauration de l’Egypte par Sit- 


) 



nekht, et la circonstance la plus remarquable de cette adap¬ 
tation est la suppression de la mention de Ha-ouarit, où le 
roi asiatique, dans le texte d’Hatshopsitou, résidait encore. Si 
l’on remet en place Ha-ouarit d’après ce dernier texte, et si l’on 
opère les restitutions nécessaires dans la version perturbée en 
recousant 7 après 4 et supprimant la phrase inutile de 2 , on 
obtiendra, ainsi qu’il suit, une image certainement fidèle du 
prototype d’où les textes de Sallier et de Harris furent tirés par 
adaptations divergentes : 

k La terre cïÉgypte était plongée dans le malheur; il ny avait 
pas de roi , et le pays était aux mains des princes des nomes, et 
partout sévissaient le meurtre (Harris, élément k) et la violence 
(élément 7 ). Et il arriva que les Asiatiques, dans Ha-ouarit 
(inscr. d’Hatshopsitou), élurent parmi eux un roi, à qui obéit 
VÉgypte entière, et qui gouverna avec impiété. ?? 

L’analyse antérieure du texte de Harris nous a déjà permis 
d’apercevoir le caractère composite de cette rédaction, où le 
vieux thème simple de la désolation et le thème postérieur de 
la royauté sacrilège — ce dernier encore à l’état isolé chez 
Hatshopsitou — sont juxtaposés sans autre artifice. Une fois 
constitué, cependant, dans un document perdu dont nous 
ignorons la nature et la tendance, ce thème complexe fut uti¬ 
lisé de deux manières, comme thème général de désolation, dans 
le panégyrique du roi considéré comme restaurateur de l’Egypte 
par fiction laudative, et comme introduction à ihistoire particu¬ 
lière d’une guerre du Sud et du Nord. Dans le premier mode 
d’emploi il arriva, tantôt que le nom de Ha-ouarit fût conservé, 
— cela s’observe chez Hatshopsitou, — tantôt qu’un rédacteur 
plus subtil supprimât la mention de cette résidence, trop par¬ 
ticulière pour n’être pas gênante dans des formules arbitraire¬ 
ment et gratuitement appliquées : c’est le cas du texte de Harris, 
et aussi des Annales de Thoutmès III. Dans le deuxième mode 
d’utilisation, au contraire, les formules trop générales deman- 
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daient à être précisées, car ce qu’on voulait raconter était la 
guerre victorieuse et libératrice menée par Skenenre, un des 
fondateurs de la monarchie thébaine, contre le roi de la Basse- 
Egypte; le nom de Skenenre était alors introduit dès les pre¬ 
mières phrases, et à l’Asiatique anonyme de Ha-ouarit était 
substitué le roi Apopi que Skenenre avait à combattre. 

C’est ainsi, sans doute, qu’Apopi devint roi de Ha-ouarit. 
Il est extrêmement probable que dans la forme primitive de 
l’histoire des deux adversaires le nom de la ville ne figurait 
pas, car Ha-ouarit, dans la tradition que le rédacteur de 
Harris mutile, mais qui nous arrive intacte dans l’inscrip¬ 
tion d’Hatshopsitou, est la ville des Asiatiques et de leur roi et 
non la ville d’Apopi; l’histoire d’Apopi et de Skenenre sur 
laquelle travaillait le scribe de Sallier ne connaissait donc pas 
Ha-ouarit, dont le nom fut seulement entraîné dans le récit 
avec les autres éléments du thème étranger que l’écrivain 
s’approprie. Observer, à l’appui, que dans la version même de 
Sallier, le nom de Ha-ouarit ne reparaît plus une seule fois 
après la mention ainsi introduite, et que lorsqu’il est dit, par 
exemple, que le messager envoyé par Apopi à Skenenre s’en 
retourne dans son pays, on trouve qu\ul se mit en route vers 
le lieu où était son maître». Il paraît clair que, dans la forme 
primitive du récit, la résidence d’Apopi, roi du Nord, nétait 
pas désignée avec plus de précision que celle du «chef du pays 
du Sud». 

Il y a donc à l’époque ramesside, antérieurement à la con¬ 
fusion créée par le rédacteur de Sallier 1, deux histoires diffé¬ 
rentes, une histoire de la défaite du Nord par le Sud à l’époque 
des rois Apopi et Skenenre, où n’apparaît le nom d’aucune 
ville (récit n° 1), et une autre histoire de guerre où les gens 
du Sud battent les Asiatiques et prennent Ha-ouarit, mais sans 
que soit conservé le nom du roi qui remporta cette victoire 
(récit n° 2). Il sera utile de nous rendre compte, avant d’aller 
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plus loin, que ces deux récits, indépendants et réellement 
différents l’un de l’autre, sont cependant étroitement appa¬ 
rentés et ont pour objets deux épisodes analogues et voisins, 
détachés d’un même ensemble. 

Pour le constater, il nous faut abandonner pour un instant 
le terrain de l’histoire des textes, et revenir encore une fois à 
l’histoire proprement dite de Ha-ouarit, sur laquelle nous 
sommes renseignés par l’inscription bien connue d’Ahmès à 
Elkab, et dont on sait que Ha-ouarit fut effectivement prise 
par le roi du Sud , et que ce roi était Ahmès, le restaurateur de 
la monarchie égyptienne et le fondateur de la XVIII e dynastie : 
voilà, sans plus y insister pour le moment, à quoi d’historique 
correspond la tradition du récit n° 2, et l’on comprend immé¬ 
diatement pourquoi le nom du roi vainqueur a disparu du récit 
dans les versions où les faits sont évoqués pour servir à la gloire 
d’Hatshopsitou ou du père de Ramsès III. Mais la même inscrip¬ 
tion d’Elkab nous apprend, d’un autre côté, que le roi Ahmès, le 
vainqueur de Ha-ouarit, fut le successeur immédiat de Skenenre, 
de telle sorte que le duel traditionnel de Skenenre et d’Apopi se 
place immédiatement avant la prise de Ha-ouarit par Ahmès, 
et que le premier récit, par l’époque des faits racontés, se rap¬ 
porte ainsi que le deuxième aux événements de la conquête du 
Nord par le Sud au début du Nouvel Empire. De ce que nous 
arrivons à remonter, ainsi, aux narrations indépendantes de deux 
épisodes de la lutte, il semble résulter que dans la littérature 
thébaine du Nouvel Empire il y avait une sorte de cycle des 
origines impériales comprenant des histoires diverses, les victoires 
de Skenenre, celles d’Ahmès, la défaite d’Apopi qui régnait 
dans le Nord, la prise de la forteresse du Delta et la déroute 
des Asiatiques qui avaient occupé le pays pendant la période 
d’anarchie (1 h Que s’était-il passé, en réalité, au temps des fon- 

(1) A co cycle appartient indubitablement une autre histoire encore qu’on 
racontait au temps de la XX e dynastie, et où le roi aux prises avec les Septen- 
















dateurs de la XVIII e dynastie? Qui était Apopi, qui étaient les 
Asiatiques de Ha-ouarit, et y avait-il quelque chose de commun 
entre Apopi et les Asiatiques? On aurai! peine à répondre si 
1 on n avait que les deux lambeaux de chronique que l’analyse 
des textes du Nouvel Empire nous a finalement permis d’extraire. 
Les monuments contemporains seront là, heureusement, pour 
nous aider a reconstruire l’histoire; mais avant d’y arriver, 
nous avons d abord à suivre la tradition littéraire dans la suite 
de son développement et les péripéties accidentées de ses der¬ 
nières phases. 

CHAPITRE III. 

LES HISTOIRES DE LA DOMINATION ETRANGERE 
ET DU ROI SAUVEUR DANS LA RELATION MANÉTHONIENNE : 

PREMIÈRE HISTOIRE, OU DES HYKSÔS ET DE L’EXODE. 

Ce que les histoires relatives a la domination des étrangers 
et à leur expulsion par le roi sauveur étaient devenues, en 
Egypte, au début de la période ptolémaïque, nous commençons 
à le savoir grâce à l’analyse remarquablement nette qu’Ed. Meyer 
a donnée (1) des fragments manéthoniens ou pseudo-manétho- 
niens qui ont trait a ces questions et que nous a conservés le 
Contre Apion de Josèphe. On sait par quel bonheur ces frag¬ 
ments ont passe dans l’œuvre de l’apologiste juif. Les diverses 

Irionaux n était ni Skenenre ni Ahmès, mais Kamès : nous en dirons un mot 
plus loin, lorsque nous essaierons de reconnaître, d’après tes monuments de 
ce roi Kamès, la place historique qui lui appartient. Le texte auquel nous 
faisons allusion n’est connu du public, jusqu’à présent, que parles quelques 
mots qu en dit Maspero, Uostracon Carnarvon et le papyrus Prisse, dans Rec. 
de travaux, XXXI (1909), p. ià6; ce n’est qu’après la publication que pré¬ 
parent Grifïith et Gardiner qu’on pourra déterminer à quel type documentaire 
et a quel stade d’évolution il se rapporte. 

(1J Ed. Meyer, Aeg. Chron. (190à), p. 71-80, 88-95. 
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histoires de Barbares conquérants et dévastateurs, puis expulsés 
d’Egypte, étaient déjà, au temps de Manéthon, mises en rap¬ 
port avec la sortie d’Egypte des Israélites, et Manéthon recueillit 
deux formes complètes du récit où ces divers éléments étaient 
combinés de manière variable; Josèphe, qui cherchait dans les 
écrivains grecs des témoignages de l’antiquité de son peuple, 
recueillit ces deux versions de l’Exode dans l’état de conserva¬ 
tion plus ou moins bonne où le texte manéthonien lui était par¬ 
venu, et nous permit ainsi de connaître les circonstances qui 
se rattachaient à l’Exode dans la narration de l’écrivain du 
111 e siècle. 

Les deux histoires recueillies par Manéthon sont placées 
sous deux rois différents, à deux moments différents de l’his¬ 
toire de l’Egypte, et ni Manéthon ni son commentateur juif ne 
songent, bien entendu, qu’elles pourraient être deux pro¬ 
jections d’une même tradition primitive. Comme Manéthon suit 
l’ordre chronologique, elles étaient nettement séparées dans 
son ouvrage, et cela se manifeste avec une clarté égale sous la 
plume de Josèphe. La première histoire, sur laquelle nous 
allons porter notre attention d’abord, pourrait être appelée 
celle des Hyksôs, par opposition avec l’histoire des Impurs, de 
date postérieure dans le récit manéthonien et que nous analyse¬ 
rons ensuite. 


I 

SEPARATION DES ELEMENTS DU TEXTE MANETHONIEN. 

L’histoire des Hyksôs a fourni la matière des paragraphes 1,1 lx 
et début de 1 5 du Contre Apion. Il n’y a pas là une citation 
cohérente et suivie de Manéthon, mais plusieurs fragments, les 
uns formant citation directe, les autres en manière de citation 
approximative ou abrégée, d’autres encore dus plus ou moins 
complètement à Josèphe lui-même, et dans une telle situation 
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les uns par rapport aux autres, qu’ils proviennent sans aucun 
doute de livres différents, et qu’on voit que Josèphe ne pouvait 
pas avoir en mains l’œuvre originale de Manéthon. Ce fait im¬ 
portant, bien établi par Meyer, ressortira de la séparation des 
éléments qui va suivre. Nous renverrons généralement, pour le 
texte, aux pages et lignes de DindorfO), bien que les coupures 
y soient mal faites et le texte parfois défectueux, et nous adopte¬ 
rons, pour la désignation des fragments, la nomenclature de 
Meyer, d’après qui nous rappellerons d’abord que dans le 
texte de Josèphe il faut distinguer : 

la, Manéthon cité textuellement : l’invasion des Asiatiques, 
la fondation d’Avaris, le règne de Salitis (Dindorf, Jos. op., II, 

p. 344,1. 1 7—43); 

l b, suite du précédent : les successeurs de Salitis, le nom 
des Hyksôs et son explication par rois Pasteurs ( ibid., p. 344, 
1. 44-345, 1. 3). 

Il, fragment non manéthonien, relatif à une autre expli¬ 
cation du nom de Hyksôs par bergers captifs (ibid., p. 345, 
1. 3-io). 

III a, citation indirecte et non textuelle : les successeurs des 
premiers Pasteurs, leur lutte avec les Thébains, le siège et la 
reddition d’Avaris, la retraite des vaincus en Asie, oii ils 
deviennent le peuple juif (ibid., p. 345,1. io-38); 

III b, où la forme de la citation indirecte persiste, est un 
passage incohérent avec le précédent où la question de Hyksôs = 
et bergers captifs?? du n° II est reprise (ibid., p. 345, 1. 38- 

4 9 )- 

IV, Manéthon cité textuellement : ce qui arriva après la 
retraite des Pasteurs devenus les Juifs; la suite des rois 
d’Egypte ultérieurs (ibid., p. 345, 1. 5o-346,1. 44). 

6 ) Dindorf, Josephi opéra, II ( Script. Grœc. Bibl.), p. 34 ^- 346 . Le texte 
se trouve aussi très commodément dans Th. Reinach, Textes relatifs au 
judaïsme, p. 90-26. 
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En somme, les fragments I et IV, seuls, appartiennent au 
livre même de Manéthon; une large lacune les sépare, que 
nous comblons, de même que faisait Josèphe, avec les élé¬ 
ments de III a dont la source est déjà post-manéthonienne : 
que III a, en citation indirecte, ne soit pas pris dans Manéthon 
lui-même, cela ressort de l’observation de divers doublements, 
notamment celui d’une description d’Avaris qui figure dans 
III a et fait double emploi avec celle qu’on trouve dans le texte 
manéthonien de I a, et celui de l’allusion, bizarrement déplacée 
dans III a, à la défense contre les Assyriens. On voit immédia¬ 
tement, par là, que Josèphe ne possédait pas le Manéthon 
intégral, mais seulement les extraits en citation directe ou 
indirecte qu’il nous transmet d’après ses sources. Dans les cita¬ 
tions indirectes de II, III « et b, on observe encore que II et 
III b font doublet ensemble, ce qui met bien en lumière le 
caractère tardif du document où puisait Josèphe. On com¬ 
prendra mieux tout cela, d’ailleurs, a 1 examen du tableau de 
séparation qu’on va voir, où nous avons groupé, d’une part les 
fragments du texte manéthonien primitif, et d’autre part 
les fragments plus ou moins défigurés qui furent transmis a 
Josèphe en même temps que les autres. 

Texte manéthonien authentique. 

Josèphe annonce qu’il va citer Manéthon textuellement, et 
le fait ainsi qu’il suit : 

la. ... nommé Toutimaios (1) . Sous son règne la colère divine souffla 
contre nous, je ne sais pourquoi; contre toute attente, des hommes 
d’une race inconnue, venus de l’Orient, osèrent envahir notre pays, 
s’en emparèrent aisément et sans combat, firent prisonniers les chefs, 
puis brûlèrent sauvagement les villes, saccagèrent les temples des dieux 

(U Le ms. Laurentianus, d’où procèdent tous les autres, donne ainsi le 
commencement de la citation de Manéthon (cf. Reinach, Textes, p. ai, n. 1, 
etEd. Meyer, Chron., p. 71, n. 2); la restitution couramment adoptée autre- 
fois, Èyévejo jSauiAeOî rjpcv, T ipaos ovopa, ne repose sur rien. 
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et maltraitèrent durement les habitants, égorgeant les uns, réduisant en 
servitude les autres avec leurs enfants et leurs femmes. Enfin ils firent 
roi l’un des leurs, nommé Salatis. 11 résidait à Memphis, imposa tribut 
à la province supérieure et à l’inférieure et mit des garnisons dans les 
places les meilleures. 11 fortifia particulièrement la frontière de l’Est , pré- 
voyant que les Assyriens, devenus un jour plus puissants, auraient le 
désir d’envahir par là son royaume. Ayant découvert dans le nome saïle 
une ville très avantageusement située à l’est de la branche bubastite et 
nommée d’après une ancienne tradition théologique Avaris, il la rebâtit, 
la fortifia de murailles solides et y installa une garnison de 2 4o,ooo fan¬ 
tassins. Il y venait au temps de l’été, tant pour distribuer le blé et payer 
la solde, que pour exercer assidûment les troupes afin d’inspirer de la 
crainte aux étrangers. 

là. Il mourut après un règne de 19 ans. Son successeur Beon en 
régna 44; après lui, Apakhnas régna 36 ans et 7 mois; Apopbis, 
61 ans; lannas, 5o ans et 1 mois, enfin Assis, 4q ans et 2 mois. Tels 
furent les six premiers rois de cette famille, qui semblaient vouloir de 
plus en plus arracher la racine du peuple égyptien. On nommait tout ce 
peuple Hyksôs, ce qui signifie rrrois pasteurs» : car hyh, dans le langage 
sacré, signifie «roi», et sos, en langue vulgaire, signifie repasteur», au 
singulier comme au pluriel, d’où résulte le mot composé hyksôs 

. . .Lacune. Ici venaient les faits qu’on retrouvera évoqués 
dans III« (voir ci-après), la domination des Hyksôs, la guerre 
éclatant avec les rois du Sud, le roi Misphragmouthôsis^ 

(0 La citation du texte manéthonien s’arrête là, contrairement à la manière 
dont on place généralement la coupure (Dindorf, loc. cit., p. 345 ; Reinach, 
Textes, p. a 3 ). La phrase qui suit : rrQuelques-uns les considèrent comme 
Arabes...», ne peut, dans sa forme, être de Manéthon et appartient à 
Josèphe; et comme Ed. Meyer l’observe en outre très bien ( Chron p. 72), 
cette phrase est en relation grammaticale avec la suivante, où Grjpaivscjdai 
dépend encore du nvès Xéyovaiv qui précède. Voir le début du fragment II un 
peu plus bas. 

Nous n’admetlons le nom de Misphragmouthôsis, à cette place, que par 
analogie avec ce qui a lieu dans la version dérivée de Ilia, voir plus bas. Ce 
qui permet cependant de faire la restitution avec une certaine sécurité, c’est 
que le vainqueur d’Avaris est Tethmôsis aussi bien dans Manéthon — si le 
fragment IV est bien du Manéthon authentique — que dans la version dérivée 
( Thoummôsis ), de telle sorte que, dans la version de Manéthon et dans la 
dérivée, le prédécesseur du roi devait également êtredésigné de manière uni- 



battant les Pasteurs et les rejetant dans Avaris, son fils Thoum- 
mosis ou Tethmôsis assiégeant la ville et finissant par traiter 
avec les occupants, qui se retirent en Asie et vont fonder Jéru¬ 
salem. A cette place, le récit se continuait par le deuxième des 
fragments manéthoniens dont Josèphe, après ses fragments II 
et III, annonce la citation textuelle : 

IV. Après que le peuple des Pasteurs, chassé d’Égypte, se fut retiré 
à Jérusalem, le roi Tethmôsis™, qui les avait expulsés, régna encore 
2 5 ans et h mois; sou fils Khebrôu lui succéda et régna i3 ans; après 
quoi Aménophis régna 20 ans et 7 mois; puis la sœur de ce dernier, 
Amessis, 21 ans et 9 mois; puis Mèphrès, 12 ans et 9 mois; puis 
Mephramoulhôsis, 2 5 ans et 10 mois; puis Touthmôsis™, 9 ans et 
8 mois; puis Aménophis, etc.™. 


Fragments de provenance secondaire. 


A la suite de Ib dans Josèphe : 

IL Quelques-uns les considèrent 
comme Arabes, et prétendent 1 ' 0 que 
dans un autre manuscrit le mot 
hyh 11 e veut pas dire dire «rois», 
mais désigne des «bergers captifs» ; 
car tel est le sens dans l’ancienne 
langue de hyh ou hah par une 
aspirée. Et cela me paraît plus 


A la suite de Ilia dans Josèphe : 

111 à. Dans un autre livre des 
Aegyptiaca, Manéthon dit que ce 
peuple nommé «les Pasteurs» était 
appelé fries Captifs » dans les livres 
sacrés; et cela est exact; car nos 
premiers ancêtres s’adonnaient par 
tradition à l’élève des troupeaux 
et menaient une vie nomade, d’où 


forme. Nous reviendrons, un peu plus loin, sur la restitulion en ce point de la 
relation manéthonienne, où la manière déraisonner d’Ed. Meyer diffère gran¬ 
dement de la nôtre. 

(D Voir note précédente, et ce qui sera dit plus loin au sujet de 111 fl. 

« Thmôsis dans le texte de Josèphe (ms. Laurent.); on restitue Touth- 
môsis d’après Eusèbe (cf. Ed. Meyer, Chron., p. 73, n. 0. 

( 3 ) Nous continuons la citation jusqu’en ce point pour montrer la manière 
singulière dont les noms de Misphragmouthôsis et de Tethmôsis, qui viennent 
en tète de cette liste royale (cf. page précédente, n. 2), se reproduisent aux 
7 e et 8 e rangs; cette réduplication, comme on verra plus loin, paraît remonter 
au texte de Manéthon lui-même. 

W Au sujet de la séparation du fragment II et du fragment I qui est une 
citation manéthonienne authentique, et au sujet des relations grammaticales 
dans le passage que nous interprétons ici, voir à la page precedente, n. 1. 
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vraisemblable et plus d’accord avec leur nom de Pasteurs ; d’autre part 
l’ancienne histoire. ce n’est pas sans raison qu’ils 

étaient appelés captifs par les Egyp¬ 
tiens, puisque notre ancêtre Joseph 
dit au roi d’Egypte que lui-même 
était captif, et fit venir ses frères 
en Egypte par la permission royale. 

Le doublet est évident, phrase à phrase; un «autre manu¬ 
scrit??, un «autre livre??; la même étymologie, différente de 
celle du texte manéthonien véritable, pour hyksôs; enfin la 
mise en rapport plus ou moins détaillée de cette étymologie 
avec l’«ancienne histoire??. Ce dernier commentaire est de 
Josèphe lui-même, comme il résulte très évidemment de la 
forme de la rédaction dans les deux passages. Y a-t-il lieu, 
comme on Ta fait quelquefois (Reinàch, Textes , p. ^3, n. î), 
de songer à une réduplication postérieure dans le texte de 
Josèphe? Il semble plutôt que Josèphe lui-même a écrit le tout, 
et l’on remarque que ses deux passages ne sont pas absolument 
identiques. 

A la suite de II dans Josèphe : 

III a. Il dit que les six rois Pasteurs dont il a été question, et leurs 
successeurs, régnèrent en Egypte 5i î ans. Puis, que les rois de la Thé- 
baïde et du reste de l’Egypte se soulevèrent contre les Pasteurs, et leur 
firent une guerre longue et acharnée. Puis, qu’un roi nommé Misphrag¬ 
mouthôsis (1) les vainquit définitivement, les chassa du reste de l’Egypte 
et les enferma dans un lieu nommé Avaris, contenant 10,000 aroures 
de terres. Et Manéthon dit que les Pasteurs avaient entouré cette place 
d’un mur haut et solide, pour y mettre en sûreté leurs biens et leur 
butin (2) . Et que le fils de Misphragmouthôsis, Thoummôsis, entreprit 
de les soumettre de vive force et mit le siège devant la ville avec 

M Le texte de Josèphe porte Alisphragmouthosis , qui est une simple faute 
de copiste (AÀ pour M); le véritable nom en Mis.. . est conservé dans Eusèbe 
(cf. Meyer, Chron., p. 73. n. 1). 

^ Doublet remarquable de la description d’Avaris qui figure dans le texte 
manéthonien authentique, voir plus haut, fragment I a. 


48 o,ooo hommes; mais que, forcé de lever le siège, il traita avec eux, 
convenant qu’ils quitteraient l’Egypte et se retireraient où ils voudraient. 
Qu’à la suite de ce traité ils s’en allèrent avec toutes leurs familles et 
tous leurs biens, au nombre de 24 o,ooo, quittèrent l’Egypte et se 
dirigèrent par le désert vers la Syrie; et que craignant les Assyriens, 
alors maîtres de l’Asie (1) , ils allèrent fonder une ville dans le pays 
appelé aujourd’hui Judée, capable de contenir une si grande multitude, 
et que cette ville fut nommée Jérusalem. 

En deux points, comme il a été signalé plus haut déjà, la 
description d’Avaris et l’allusion aux Assyriens redoutables, ce 
fragment Ilia fait doublet avec le texte manéthonien de la. 
La crainte des Assyriens reparaît ici d’une manière bizarre, 
comme explication de la fondation de Jérusalem, tandis que 
dans la, très logiquement, c’était le motif de l’établissement 
d’Avaris sur la frontière nord-est de l’Egypte; le déplacement 
de ce détail montre bien que la version de III a est dégénérée, 
et fait sentir encore une fois la diversité des voies par où les 
fragments que possédait Josèphe étaient arrivés jusqu’à lui. 
Pour nous comme pour Josèphe, cependant, cette mauvaise 
version de IIIa^est précieuse en ce quelle comble la lacune du 
récit entre les fragments proprement manéthoniens I et IV ; il 
n’est pas douteux que l’allure de la narration était la même 
dans le texte manéthonien intégral, et en ce qui concerne les 
noms royaux, comme nous l’avons indiqué à propos de ces 
fragments, c’est probablement déjà Misphragmouthôsis et Thoum¬ 
môsis qui étaient en scène, puisque le deuxième est nommé dans 
IV — Tethmôsis à cette place —comme ayant expulsé les Pas¬ 
teurs. Cette manière de restituer la relation manéthonienne se 
heurte, cependant, à des objections au prime abord assez graves, 
qui résultent de ce que Misphi'agmouthôsis et Tethmôsis, ainsi ad¬ 
mis en tête des rois du Nouvel Empire dans la liste manétho- 

W Reproduction déplacée d’un détail du texte manéthonien authentique 
de la, où c’est Avaris qui est fortifiée par le roi hyksôs pour protéger la fron¬ 
tière contre les Assyriens. 
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nienne, se reproduisent dans ie même ordre six rangs plus bas 
(voir plus haut le texte du fragment IV), Mephramouthôsis et 
Toulhmôsis; que cette dernière place est celle qui leur appartient 
historiquement en réalité (1) ; enfin, que la liste royale elle- 
même, telle que la possède Africain, inscrit en tête de la dynas¬ 
tie non Misphragmouthôsis et Tethmôsis, mais YAmosts dont 
historiquement c’est bien la place. Ed. Meyer, sur la base de 
ces observations (Aeg. Chron p. y 3 — 7 4), pense que la relation 
manéthonienne dont subsistent les fragments I et IV attribuait 
l’expulsion des Hyksôs à Amosis, et que le nom de Tethmôsis, 
au début du fragment IV, n’a été introduit à cette place que 
pour mettre le texte en harmonie avec la narration de III, à 
une époque où III et IV étaient déjà soudés en un morceau 
unique avant de passer chez Josèphe. Tout ne va pas sans 
difficulté, nous le verrons, dans cette manière d’expliquer les 
choses. Pour le moment, il convient de réserver provisoirement 
la question du nom du libérateur dans le récit de Manéthon, 
pour reprendre d’abord les éléments indubitablement acquis 
de cette narration, déterminer ses sources anciennes et voir de 
quelle manière elle s’y rattache. 


II 

SOURCES HIEROGLYPHIQUES 
DE LA NARRATION MANETHONIENNE. 

Le lecteur voudra bien se reporter au texte cité plus haut du 
fragment I a de Meyer, où l’invasion des Asiatiques et leur con¬ 
quête de l’Egypte est racontée. Nous allons extraire du passage 
de nombreuses phrases, consacrées à la peinture de la misère 

W On sait, en effet, que Misphragmouthôsis est Menlchopirve-Thoutmes, 
c’est-à-dire Thoutmès III; nous y reviendrons plus loin. 
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du pays en proie au désordre et aux Barbares, dont l’idée et 
souvent les mots sont empruntés aux textes du Nouvel Empire 
étudiés au précédent chapitre, le début de l’histoire de Sallier 1 , 
l’exorde des proclamations triomphales d’Hatshopsitou à Speos 
Artemidos et de Ramsès III au papyrus Harris, et nous mettrons 
le texte grec, ainsi qu’il suit, en parallèle avec ses antécédents 
hiéroglyphiques : 


HISTOIRE DES IIYKSOS DANS MANETHON. 

. .hommes d’une race inconnue, 
venus de l’Orient. . . 

, . brûlèrent sauvagement les 
villes. . . 


.. saccagèrent les temples des 
dieux. . . 


. . .ils firent roi l’un des leurs. . . 


.. il imposa tribut à la Haute et à 
la Basse-Egypte. . . 


. .. Avaris , qu’il rebâtit, fortifia... 


LA DOMINATION ETRANGERE 
DANS LES TEXTES DU NOUVEL EMPIRE. 

Hatshopsitou : ... Asiatiques qui 
étaient dans le Pays du Nord... 
Hatshopsitou : . . . occupés à dé¬ 
molir. . . 

Hatshopsitou : . . . dans l’ignorance 
de Re, et il n’agissait pas selon 
les ordres du dieu.. . 

Harris : ... il n’y avait plus d’of¬ 
frandes dans les temples. . . 
Sallier : ... il ne décerna plus 
d’offrandes à aucun des dieux 
qui étaient en la Terre-Entière... 
Hatshopsitou : . . . ils s’étaient donné 
un roi .. . 

Harris : . . .se fit roi un Syrien 
parmi eux. . . 

Hairis : . . .la Terre-Entière payait 
\ le tribut devant lui. . . 

Sallier : ... la Terre-Entière lui 
| rendait tribut avec ses of- 
v frandes. . . 

1 Hatshopsitou : . . .les Asiatiques qui 
] étaient. . . dans Ha-ouarit... 

Sallier : ... le chef Apopi était 
1 dans Ha-ouarit. . . 


On voit que la relation grecque reproduit simplement, avec 
quelque phraséologie en plus, les éléments de la classique 

6 


M. R. WEILL. 
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histoire de l’Egypte perturbée par les étrangers avant l’avène¬ 
ment du roi sauveur, et il est clair que le premier rédacteur de 
l’histoire qu’on trouve ainsi chez Manéthon, avait sous les yeux 
un document hiéroglyphique du genre de ceux qui nous sont 
parvenus. On remarque que ce rédacteur négligea, pour son 
tableau du bouleversement du pays, les traits empruntés à 
l’antique peinture du désordre anarchique, qui tiennent encore 
une grande place dans Harris et dans Sallier , et qu’il porta 
immédiatement son attention sur le deuxième élément du 
tableau de désolation à l’époque du Nouvel Empire, celui qui 
concerne la royauté sacrilège : la composition du récit en pro¬ 
fita grandement. Quant au document hiéroglyphique qu’il avait 
entre les mains, il était meilleur que les nôtres, et possédait 
l’histoire des Asiatiques dans Avaris et de leur défaite par le 
roi du Sud sous sa forme complète et intacte, non encore 
mutilée par suppression des noms des rois comme chez 
Hatshopsitou ou au papyrus Harris, non encore déformée par 
sa.mise en rapport avec une autre histoire comme au papyrus 
Sallier, où Avaris s’introduit dans un récit de guerre dont la 
forme primitive ne nommait aucune ville. Reportons-nous, 
maintenant, aux résultats extraits au précédent chapitre, et 
envisageons les deux histoires primitives auxquelles nous 
sommes arrivés à remonter par l’analyse des documents du 
Nouvel Empire : l’histoire de la guerre du Sud et du Nord sous 
Apopi et Skenenre, assez bien représentée par la version de 
Sallier une fois débarrassée de la mention intrusive d’Avaris, 
et une histoire d’Avaris aux Asiatiques, prise par le roi du Sud, 
dont quelques lambeaux seulement ont été adaptés, mutilés 
convenablement, aux panégyriques d’Hatshopsitou et de Ram¬ 
sès III ainsi qu’a l’histoire d’Apopi et de Skenenre'. Il est clair que 
c’est cette histoire d’Avaris asiatique, aux trois quarts perdue 
pour nous, que la source lointaine de Manéthon possédait, et 
l’on voit alors qu’il faut sans doute y faire remonter certains 


[323] 79 )**— 

détails précis de Manéthon qu’on ne trouve pas ailleurs, à 
savoir les noms des rois du Sud et le nom des conquérants 
étrangers. 

Donnons quelque attention à ces noms, et d’abord, à celui 
du roi sous lequel l’invasion est dite avoir eu lieu, Toutimaios. 
On observe que le document hiéroglyphique qui a fourni le 

nom pouvait fort bien porter ^ ffj ^ 

est le deuxième nom de cartouche de deux rois connus depuis 
peu par quelques-uns de leurs monuments dans la Haute- 
Egypte, Tetnofirre Tetoumes et Tethotepre Tetoumes; ils appar¬ 
tiennent à la période comprise entre la XII e et la XVIII e dy¬ 
nastie, et le choix de Tun d’eux pour dater l’invasion des 
Asiatiques n’aurait rien que de très vraisemblable. En ce qui 
concerne ensuite le nom du roi envahisseur, Salatis , on n’a 
encore trouvé dans les textes hiéroglyphiques aucun nom qui y 
corresponde^. Mais voici le nom des Hyksôs (fr. I à), curieu¬ 
sement expliqué, dans le texte manéthonien lui-même et dans 
certains des fragments secondaires qui s’y rattachent (II et 
Ille, voir plus haut), par les deux étymologies égyptiennes de. 
^ A J -sos «roi pasteur??, et ^ ~ s ° s « captif pasteur. >? ; 

pour l’élément -sôs, on a suggéré depuis longtemps que, signi¬ 
fiant «pasteur??, il pourrait être la transcription du mot t.Tiî 
+ qui désigne les Bédouins de la marche asiatique au 

temps du Nouvel Empire. On sait, d’autre part, qu’un rappro¬ 
chement déjà ancien est essayé entre le nom des Hyksôs et le 
titre 4 u î appartient au chef des Asiatiques dans le tableau 
connu de Beni-Hassan, sous la XII e dynastie, et aux possesseurs 
de certains scarabées d’un type particulier, un ^ © ij ^ /—a 

a) Je suis redevable de cette curieuse remarque à M. Isidore Lévy, 
a) Aucun compte à tenir de la tentative de Pieper, Die Kôniffc Aegyp- 

lens etc. (190/1), p. 3 fi, pour retrouver Salatis dans le ( ® J des 

V A‘* vav A È 

stèles du Louvre, dont il lit le nom ® jfc Khenzer. 


, Tetoumes ù), qui 





















—«.( 80 >**— [m] 

qui est le roi de ce nom ou son homonyme, deux autres 
^nommés [1^^ et M. Ce rapprochement a pris 

une certaine force depuis que Griffith et W. M. Mütler ont 
établi, chacun de leur côté, vers 1898 , que ou |ff, «les 
Pays étrangers??, est à lire, au moins dans certains cas, £P 
ÎËbîkP.L , khaset car il n’est pas impossible que 
liyksôs soit la transcription de hik khaset / et cela serait entiè¬ 
rement d’accord avec l’explication manéthonienne du terme, 
«roi pasteur??, qu’il faut évidemment comprendre comme 
«roi des Bédouins, des gens du désert??. Faut-il croire, 
d’après cela, que dans la tradition égyptienne le titre 
qui est celui des sheikhs de la marche asiatique, a été 
employé pour désigner tout le peuple des envahisseurs? 
Cela supposerait, évidemment, quelque confusion dans 
l’esprit ou sous la plume du rédacteur, mais une confusion 
de ce genre n’est pas très difficile à comprendre. Attendons la 
découverte du papyrus ramesside qui nous rendra l’histoire 
des Asiatiques et d’Avaris d’où celle de la version grecque fut 
transcrite. 

Un dernier nom, qui figurait dans la narration manétho¬ 
nienne intégrale et qu’il serait bien intéressant de connaître, 
est celui du libérateur qui chassa les Hyksôs et prit Avaris, 
Dans le récit de III a (post-manéthonien), la délivrance est 
attribuée à un roi Misphragmouthôsis et à son fils Tethmôsis; en 
était-il de même dans la version primitive? Ed. Meyer ne le 
pense pas, et croit devoir restituer dans le Manéthon véritable, 

(1) Pour reproductions, se borner à voir Newberry, Scarabs, XXII, 20-22 
(Khian), XXIII, to (Semken), 11 (Anther). 

(2) Griffith, Tlie Khyan Group of Kings, dans P. S. B. A., XIX (1897), 
p. 297; W. M. Müller, Die Hyksôs in Aegypten und Asien (1898), p. 4-6 et 
6, n. 2 (le mot dans les textes démotiques); cf. Sayce, Notes on the Hyksôs, 
dans P.S.B.A., XXIII (1901), p. 96-98. Steindorff, en 1896 déjà, lisait hswt 
ou hsivw dans ^ à Beni-Hassan ( Kleinere Beitrâge znr Geschichte, dans 
Festschrift zum deu'schcn Historikertag, 1894). 



au lieu de ces deux noms royaux, celui d ’Amosis, pour accorder 
le récit des événements et la liste royale du fragment IV 
(manéthonien), tant avec la liste royale transmise par Africain 
qu’avec l’histoire telle quelle résulte des monuments. Avant 
de nous engager dans la question difficile de cette restitution, 
demandons-nous si la considération de la source hiéroglyphique 
perdue n’est pas de nature à fournir quelque indication sur 
le roi qui prenait Avaris, dans la version de ce document 
pharaonique. 

Et d’abord, que sont Misphragmouthôsis et Tethmôsis? Il est 
nécessaire, ici, de juxtaposer la liste que donne Africain, avec 
la liste qui résulte du texte au moins en partie manéthonien 
de IV et du texte post-manéthonien de III a. 


FRAGMENTS MANETIIONIENS 
ET POST-MAN ET IIONIENS DANS JOSEPHS. 

M isphra gm ou lliôsis 

Tethmôsis 

Khebrôn 

Amenôphis 

Àmessès, sa sœur 

Mèpliris 

Mèphramouthôsis 
Thouthmôsès 
Amenôphis, etc. 


AFRICAIN, XVIII e DYNASTIE. 


Amôs 

Khebrôs 

Amenôplitis 

Amensis 

Misaphris 

Misphragmo u lliôsi s 
Toutkmôsis 
Amenôphis, etc. 


La première liste ne diffère de celle d’Africain, comme on 
voit, que par la substitution au nom d’Amosis, en tête, des 
deux noms royaux qui nous occupent, et comme ces derniers 
se retrouvent six rangs plus bas dans le même ordre, il est 
immédiatement évident que leur inscription au début de la 
série, dans la tradition des fragments manéthoniens ou post- 
manéthoniens, constitue un redoublement erroné et a résulté 
de l’altération d’une liste antérieure où ce redoublement n’exis¬ 
tait pas encore. L’altération était-elle déjà introduite dans la 
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rédaction manéthonienne? Nous nous ie demanderons dans un 
instant; ce qui importe ici, c’est que, pour identifier au point 
de vue historique Misphragmouthôsis et Touthmôsis, nous 
pouvons maintenant les envisager à leur place véritable, la 
deuxième, et qu’ainsi posé le problème est facilement réso¬ 
luble. 

La liste d’Africain, en effet, bien qu’extrémement mauvaise 
historiquement, permet de reconnaître, plus ou moins défi¬ 
gurés et déplacés, un certain nombre de noms véritables de la 
XVIII 6 dynastie. Amosis a bien été le fondateur de la dynastie; 
Amenophis I er , séparé de lui indûment par un Khebrôn-Kliebrôs 
énigmatique, fut en réalité son fils et successeur; Thoutmès I er , 
Thoutmès II et Amenophis II sont omis, mais Amessk 
ne peut guère être que la reine Ahmès, femme de Thout¬ 
mès I er (1) (avec intervention du souvenir d’Hatshopsitou?), et 
dans Misaphris et Misphragmouthôsis on retrouve, sous deux 
formes, le même roi Thoutmès III, Misaphris = Menkho- 
pirre, prononcé sans doute Me-shpe-re, et Misphragmouthôsis 
( Mrphramouthôsisj = Menhhopvrre-Tlioiitm.es par les deux noms 
de cartouches^; d’où résulte que Touthmôsis et Amenôphis qui 
suivent, semblent être Thoutmès IV et Amenophis III. 
Observons, en passant, qu’avec Oros et les Aheghherès qui 
viennent ensuite, la liste grecque tombe en désaccord absolu 
avec les indications historiques, ignore et Amenophis IV et ses 
successeurs de la fin de la dynastie, et qu’il n’y reparaît 
quelque vérité que cinq rangs après Ôros, avec Harnais, qui 
est le Haremheb prédécesseur de Ramsès I er ; mais cela n’im¬ 
porte pas ici. Ce qu’il nous faut seulement retenir, c’est que 
Misphragmouthôsis et Touthmôsis sont Thoutmès III et Thout¬ 
mès IV de l’histoire, et nous avons alors à nous demander si 

^ Cf. Sethe, Die Thronœirren miter den Nachjolgern Thutmosis’’ 1 (189G), 

p. 5 . 

(2) Reconnu par Sethe, ibid., p. 19, 71 et suiv. 
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leurs noms pouvaient figurer dans la version hiéroglyphique 
de l’histoire d’Avaris et des Asiatiques qui fut la source de la 
version grecque. 

Or, nous sommes assez renseignés sur les différents usages 
auxquels l’histoire fut adaptée au temps du Nouvel Empire, 
pour comprendre que son utilisation à la gloire de Thoutmès IV; 
ne présentait rien d’extrordinaire. La prise d’Avaris était' 
devenue un véritable thème, qui, moyennant les modifications 
convenables, s’introduisait dans un récit de la guerre de Ske- 
nenre, trouvait place dans les proclamations triomphales: 
d’Hatshopsitou et de Ramsès III : puisqu’il en était usé ainsi 
dès le règne d’Hatshopsitou, on voit qu’il ne serait pas étonnant: 
que les scribes de Thoutmès IV, un peu plus tard, eussent de 1 
même usurpé l’histoire pour leur maître. C’est leur narration 
qui aurait engendré la version grecque, et, d’après Manéthon, 
on voit quelle devait être beaucoup plus complète que celles! 
qui apparaissent dans les fragments conservés par les autres, 
documents du Nouvel Empire ; elle était très voisine de la forme- 
primitive de l’histoire, et si vraiment il y a eu usurpation du. 
texte par Thoutmès IV, on peut croire sans imprudence que 
l’écrivain se borna à substituer les noms de ce Thouthmès et de 
son père, à ceux des rois qui conduisaient la guerre dans le 
récit authentique. 

La restitution de Misphragmouthôsis et Tethmôsis dans la rela¬ 
tion manéthonienne primitive ne rencontre donc point de 
difficulté du côté du texte hiéroglyphique inconnu d’où elle 
procède à grande distance. Mais rien n’indique, non plus, que 
ces noms de Thoutmès III et Thoutmès IV figuraient effective¬ 
ment dans cette source hiéroglyphique, de sorte que la ques¬ 
tion reste entièrement ouverte, et qu’on sera tout à fait libre, 
plus loin, pour chercher à retrouver, dans nos fragments de 
versions grecques, quelles étaient les conditions de la narra¬ 
tion primitive. ...... 
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III 

MISE EN RELATION DE L’HISTOIRE AVEC L’EXODE D’ISRAËL. 

II est encore nécessaire auparavant, pour achever d’expli¬ 
quer le récit manéthonien dans son ensemble, de voir comment 
la vieille histoire, si purement égyptienne des Asiatiques dans 
Avaris et du roi sauveur, est devenue le prologue de l’histoire 
de 1 Exode et de la fondation de Jérusalem. Ici encore, le texte 
authentique de Manéthon nous fait défaut, et nous n’avons, 
pour y suppléer, que le fragment IIIa dont le caractère post- 
manéthonien a été mis en évidence. Rappelons qu’il y est dit que 
le roi dEgypte, ayant enfermé les Pasteurs dans Avaris, traita 
avec eux, et qu’ils purent se retirer, au nombre de 2 / 10 , 000 , 
dans le pays appelé Judée où ils fondèrent la ville de Jérusalem. 
G est, comme on voit, 1 identification des Pasteurs avec les 
Isiaélites, de leur expulsion avec l’Exode, et naturellement 
aussi, de leur entrée en Égypte avec l’arrivée en Égypte 
des ancêtres d’Israël, Joseph et ses frères. Si différente que 
soit 1 histoire des Hyksôs dévastateurs, dans Manéthon, de 
l’histoire de l’arrivée de Joseph en Egypte dans la Bible, cela 
n’empêche pas Josèphe (l’historien) de considérer l’identité des 
deux épisodes comme tout à fait démontrée et naturelle; reli¬ 
sons, au fragment III h cité plus haut, le commentaire dont il 
fait suivre l’explication manéthonienne ou post-manéthonienne 
de Hyksôs par « bergers captifs», nous y verrons les Hyksôs 
formellement identifiés avec Joseph et les ancêtres. Cette théorie, 
d’ailleurs, est beaucoup plus ancienne que Josèphe; une obser¬ 
vation très simple va nous faire voir que la confusion des 
Israélites et de l’Exode avec les Hyksôs et leur sortie était 
déjà accomplie avant que Manéthon écrivît son histoire. 

On en pourrait douter si l’on n’avait que nos débris de la 
relation manéthonienne. Il est bien dit, au fragment IV cité 
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par Josèphe comme textuel : « Après que le peuple des Pas¬ 
teurs, chassé d’Egypte, se fut retiré à Jérusalem, le roi Teth- 
môsis, qui les avait expulsés. . . »; mais cette phrase, intro¬ 
ductive à la liste des rois qui vient ensuite, est précisément 
taxée de post-manéthonisme par les critiques qui, avec 
Ed. Meyer, ne veulent pas que Tethmosis soit manéthonien; on 
ne peut donc l’appeler en témoignage. Il y a heureusement, 
pour nous aider, une autre histoire dont nous n’avons pas 
parlé encore, et ou l’on voit l’Exode d’Israël et la fondation de 
Jérusalem mis en rapport, exactement de la même manière 
que les Hyksôs dans le premier récit, avec l’expulsion d’Egypte 
dun certain élément de population néfaste. Cette deuxième 
histoire, qui jouit d’un grand succès chez les littérateurs de la 
période alexandrine, est celle des Impurs; nous l’analyserons 
plus loin; pour le moment, il suffira de constater qu’au temps 
de Manéthon elle était déjà constituée dans ses parties prin¬ 
cipales. 

Manéthon lui-même la connaît. Mais comme c’est le mané- 
thonisme même de ces versions singulières de l’Exode qui est 
en cause, nous laisserons Manéthon de côté pour éviter un 
cercle vicieux, et invoquerons immédiatement un témoignage 
antérieur au sien, celui d’Hécatée d’Abdère, chez qui l’histoire 
des Impurs et de leur retraite en Judée se présente pour la 
première fois. Citons l’essentiel du passageW : «Une maladie 
pestilentielle s’étant autrefois déclarée en Egypte, le vulgaire 
attribua la cause du fléau à la colère de Ja divinité. Le pays, 
en effet, était plein d’étrangers nombreux et de toute espèce, 
qui pratiquaient en matière de religion et de sacrifices des rites 
particuliers, en faveur desquels le culte national avait été 
négligé. Les indigènes se persuadèrent, en conséquence, que 

W Conservé par Diodore, dans un fragment qui lui-même nous est par¬ 
venu dans la Bibl. de Photius. Fragm. hist. graec., ïï, p. 891; Th. Reinacii, 
Textes etc., p. \h et suiv. 
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s’ils n expulsaient pas ces étrangers ils ne se délivreraient 
jamais de leurs maux. Aussitôt on procéda à l’expulsion. . . 
La masse de la plèbe émigra dans la contrée aujourd’hui 
nommée Judée, assez voisine de l’Égypte, mais qui dans ces 
temps-là était complètement déserte. À la tête de cette colonie 
était un personnage nommé Môsès, aussi distingué par la 
sagesse que par le courage. Il prit possession du pays et y 
fonda plusieurs villes, entre autres celle qui est aujourd’hui la 
plus célèbre et qu’on appelle Hiérosolyma. » 

Cette seule version de l’histoire des Impurs suffit à montrer 
ses analogies profondes avec l’histoire des Hyksôs : les étrangers 
en Egypte, leur impiété et leur expulsion sont des éléments 
communs immédiatement visibles. Ce qui est extrêmement 
remarquable, cependant, et ce pourquoi nous évoquons l’his¬ 
toire à cette place, c’est que les expulsés, exactement comme 
dans l’autre histoire, sont identifiés avec les Juifs qui vont 
fonder Jérusalem, et que cette combinaison se trouve chez un 
écrivain du m° siècle, antérieur à Manéthon d’un plus ou 
moins grand nombre d’années. On ne peut plus refuser, dès 
lors, de considérer comme entièrement manéthonienne l’autre 
histoire dans laquelle les Israélites sont identifiés avec les 
Hyksôs de manière tellement analogue. Ajoutons immédiate¬ 
ment qu’il n’y a pas là une seule histoire, qui apparaîtrait chez 
Hécatée, puis chez Manéthon, sous deux formes différentes; 
il y a une histoire des Impurs et une histoire des Hyksôs, et 
Manéthon les possède toutes deux. Mais les deux histoires ont 
des traits communs, procèdent, comme on le comprend déjà 
et comme il sera expliqué plus loin en détail, de sources hiéro¬ 
glyphiques d’une même famille, et dès le début du m e siècle 
étaient soudées de la même manière, et indépendamment l’une 
de l’autre, avec l’histoire d’Israël en Egypte. 

Par quel mécanisme s’est faite la mise en relation d’éléments 
aussi éloignés par leur nature? Le phénomène s’est forcément 
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accompli dans un milieu littéraire où la Bible et les anciens 
documents égyptiens étaient lus et conférés, c’est-à-dire dans 
le monde judéo-hellénique d’Alexandrie au sein duquel les 
deux littératures entraient en contact. De très bonne heure, 
les Juifs avaient dû fixer leur attention sur les épisodes bibliques 
du séjour d’Israël en Egypte et de l’Exode, et s’efforcer d’en 
retrouver confirmation ou trace dans les écrits égyptiens qui 
venaient à leur connaissance. Or, il n’était parlé de gens 
sortant cl 9 Egypte que dans une seule catégorie de traditions 
indigènes, qui toutes avaient trait à une période de malheur, 
à la survenue d’une domination étrangère et impie qui avait 
pris fin par l’expulsion des Barbares ou des sacrilèges; deux ou 
trois variantes de cette histoire avaient cours, dans aucune 
desquelles le rôle attribué aux expulsés n’était sympathique ni 
enviable. Il fallut bien que le Juif d’Egypte s’arrangeât de ces 
récits, en l’absence de tous autres, pour y trouver ce qu’il 
désirait par-dessus toute chose, des versions égyptiennes de 
l’Exode d’Israël qui accordassent à cet événement toute l’impor¬ 
tance dont il était digne. Le travail d’accommodation fut simul¬ 
tanément essayé, sans doute, sur les diverses histoires qui 
s’offraient à l’ingéniosité des interprétateurs. Dans l’histoire 
d’Avaris et des Asiatiques expulsés par un roi de la XVIII e dy¬ 
nastie , les vaincus d’Avaris devinrent les fondateurs du peuple 
juif et de Jérusalem, et l’on reconnaît encore la main de 
l’adaptateur juif dans la manière dont la défaite des Avarites 
est adoucie, palliée, rendue honorable et presque magnifique : 
ce n’est plus, comme il avait lieu sans doute dans la version 
ramesside, la dernière forteresse des Barbares dans 3e Delta 
qui tombe aux mains du roi de Tlièbes, c’est un peuple nom¬ 
breux qui accepte une capitulation enviable et se retire avec les 
honneurs de la guerre. Dans l’histoire des Impurs, sous la 
forme que nous apporte Hécatée d’Abdère dès l’an 3oo, le 
rôle des étrangers qui vont fonder Jérusalem est déjà beaucoup 
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moins décoratif : iis sont purement et simplement expulsés, en 
attendant que chez de nombreux écrivains grecs qui recueille¬ 
ront et développeront l’histoire, ces bannis soient identifiés, en 
outre, avec les malades qui, dans la forme ou Hécatée reçut le 
récit, ne sont encore que l’occasion de l’expulsion. Cela donne 
lieu de penser que de bonne heure, peut-être au cours même 
du iv e siècle, la polémique entre Juifs et Grecs influença dans 
des sens divers l’élaboration de ces histoires : tandis que du 
côté des Juifs on imaginait le futur peuple d’Israël capitu¬ 
lant glorieusement dans Avaris, les antisémites répliquaient 
que les choses ne s’étaient pas passées ainsi, et que les 
Israélites étaient à reconnaître dans telle histoire d’étran¬ 
gers ou de lépreux ignominieusement chassés d’Egypte. 
Nous suivrons, plus loin, le développement du type antisé¬ 
mite de l’histoire; pour le moment, la composition de l’his¬ 
toire philosémite des Hyksôs et de l’Exode, dans Manéthon, 
dûment analysée dans ses conditions générales, il nous faut 
y revenir pour poser une dernière fois, et tâcher de résoudre 
le problème du nom du roi sauveur dans la narration mané- 
thonienne. 


IY 

LE NOM DU ROI SAUVEUR DANS MANETHON. 

On sait, par un témoignage historique positif, que c’est 
Amosis qui prit Avaris, et, la succession des rois du Nouvel 
Empire étant complètement fixée par les monuments, il est 
non moins certain qu’Amosis fut le premier des souverains de 
cette époque qui régna sur l’Egypte reconstituée. Ce serait une 
grande faute de raisonnement, cependant, de tirer argument 
de ces faits pour la reconstitution de la narration manétho- 
nienne, car il ressort de tout ce qui précède que les sources 
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égyptiennes de cette narration ne sont pas des documents histo¬ 
riques proprement dits, mais une certaine sorte de traditions 
héroïques qui pouvaient être rattachées, par convention, à 
l’histoire de tout souverain. Par contre, la restitution du nom 
d’Amosis dans la version manéthonienne a en sa faveur, au 
premier coup d’œil, la présence d’Amosis en tête de la 
XVIII e dynastie dans la liste telle qu’Africain la donne (citée un 
peu plus haut), et l’existence d’une tradition de beaucoup anté¬ 
rieure dont on trouve trace chez Ptolémée de Mendès et d’après 
laquelle l’Exode aurait eu lieu sous Amosis. Relisons le passage 
de Tatien qui nous apprend la chose9) : «Les Egyptiens ont 
des annales chronologiques exactes. Or l’interprète de leurs 
livres sacrés, Ptolémée, non pas le roi de ce nom, mais le 
prêtre de Mendès, en exposant les actions de leurs rois, dit que 
sous Amosis, roi d’Egypte, eut lieu la sortie d’Egypte des Juifs, 
qui s’en allèrent où ils voulurent, sous la conduite de Moïse. 
Il s’exprime ainsi : «Amosis vivait au temps du roi Inachos. » 
Après lui, le grammairien Apion, auteur très célèbre, au 
IV e livre de son Histoire d’Egypte (il y en a cinq en tout), 
raconte, parmi beaucoup d’autres détails, qu’Amôsis détruisit 
la ville d’Avaris, au temps de l’Argien Inachos, comme l’a con¬ 
signé Ptolémée de Mendès dans sa chronique^.» Les témoi- 


W Titien, Oratio adversus Graecos, S 38 ; Migne, Patrol. grecque, VI, 880- 
882; Fragm. hist. Grœc., IV, p. 485 ; Th. Reinach, Textes etc., p. 87-88, 
123 - 124 . 

(2) Tatien, comme on voit, cite Ptolémée d’abord directement, puis à tra¬ 
vers Apion, et il résulte du rapprochement des deux citations qu’une seule 
des assertions apportées appartient certainement à Ptolémée, celle d’dmosis 
roi au moment de l’Exode. Le synchronisme d’Amosis et d’Inachos a en vue 
rétablissement ou la vérification d’un système de chronologie et doit être 
attribué, sans doute, à Apion et non à Ptolémée. Quant à Amosis destructeur 
d’Avaris, cela résulte inévitablement à' Amosis roi au moment de l’Exodè; depuis 
Manéthon, la prise d’Avaris et l’Exode des Juifs sont inséparables (se mettre 
en garde, ici, contre l’interprétation fautive de Reinacii, Textes, p. ta 4 , 
n. 1). 
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gnages concordants de Ptolémée et d’Africain donnent lieu à 
Ed. Meyer, nous l’avons déjà noté, de penser que dans le récit 
manéthonien authentique c’était également Amosis qui prenait 
Avaris, assistait à l’Exode, et venait en tête d’une liste royale 
identique à celle de la XVIII e dynastie d’Africain 9). Rappelons 
comment Meyer, dès lors, explique Tethmôsis au fragment IV. 
Ce fragment et la liste royale qu’il fournit appartiennent bien 
à Manéthon, mais le début, dit Meyer, en fut changé, et le 
nom primitif d’Amôsis remplacé par celui de Tethmôsis pour 
mettre le morceau en harmonie avec la narration de III a qui 
précédait et qui donne des événements une version post-mané- 
thonienne et altérée. Il résulte même de là, continue Meyer, la 
preuve que la soudure de III a, post-manéthonien, et de IV, 
manéthonien, était déjà exécutée lorsque le tout parvint à 
Josephe; c’est l’auteur de la soudure qui ôta le nom d’Amosis 
du début de IV. 

On voit que dans cette théorie il n’y a pas, en réalité, de 
démonstration du fait qu’Amos^ figurait primitivement au 
fragment IV, mais seulement la position en principe de ce fait 
et l’explication de ce qui dès lors a pu se passer ensuite. Mais 
la chose n’est pas si évidente que Meyer semble le croire. Et 
d’abord, à supposer qu’on l’admette, elle ne nous délivrerait 
pas de Misphragmouthôsis et Thoutmôsis qui sont en scène dans 
la version post-manéthonienne de III a; si ces deux noms ne 
sont pas de la tradition manéthonienne, ils sont d’une tradition 
différente, qu’il faudra expliquer, de sorte que nous aurons 
simplement déplacé la difficulté : pourquoi la difficulté ne 
serait-elle pas dans Manéthon lui-même? Dira-t-on que la 
liste royale de Manéthon ne peut avoir différé de celle d’Afri¬ 
cain, avec Amosis en tête de la dynastie? C’est justement ce qui 
est douteux, car on n’a pas de preuve que la tradition suivie 


Ed. Meyer. Aeg. Chron., p. 7B-7 à. 
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en ce point par Africain, à la suitede Ptolémée de Mendès»», 
est la tradition manéthonienne. Ce qui est hors de doute, 
c’est que la tradition de Ptolémée et d’Africain est la meilleure 
au point de vue historique, puisqu’elle met bien l’Amosis 
historique à sa place, en tête de sa famille, tandis que l’autre 
tradition aboutit, combinée avec les éléments de la liste royale 
connus par ailleurs, à la production d’une liste monstrueuse 
où Misphragmouthôsis et Thoutmôsis du milieu de la dynastie 
se trouvent dédoublés et projetés en outre au premier rang. 
Mais encore une fois, pourquoi cette liste monstrueuse n’aurait- 
elle pas été celle de Manéthon? On constate en somme, vers le 
début de l’ère chrétienne, deux traditions différentes sur le roi 
d’Égypte qui détruisit Avaris et fit sortir les Juifs d’Egypte : 
l’une d’elles, qui est celle de Ptolémée de Mendes et dans 
laquelle se tiendra Africain, nomme Amôsis; l’autre, qui se 
manifeste dans le fragment post-manethomen paivenu a 
Josephe, attribue les faits à Misphragmouthôsis et Thoutmôsis. 
Laquelle des deux trouvait-on chez Manéthon lui-même? 

Essayons de serrer d’un peu plus près la question de Teth¬ 
môsis au début du fragment IV. Nous avons vu que Meyer, par¬ 
tant de l’hypothèse que ce nom avait été substitué, à cette 
place, à celui d’Amosis, en déduisait qu’antérieurement a 
Josèphe une suture avait été faite pour relier le passage à 
l’exposé antérieur de III a. Or, la substitution dont il s agit n a 
peut-être jamais eu lieu, mais il est tout à fait certain, par 
contre, qu’une suture artificielle existait dans le document que 
Josèphe avait entre les mains : ses traces s’observent, tout a 
fait indépendamment des considérations de Meyer, dans le 
texte lui-même. On a, en effet, une image assez exacte de la 
narration manéthonienne, quant à la structure sinon quant 

(O Africain connaît Ptolémée de Mendès et le passage d’Apion ou Ptolémée 
est cité (Africain dans Eusèbe, Praep. evang., X, 10); il sait quVApion dit 
qu’au temps d’Inachos Moïse lit sortir les Juifs». 
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aux noms royaux, en supprimant l’intercalation que forme III b 
et mettant III a en contact avec IV. Que voit-on alors? Les 
demie res phrases de III a : « . . . ils allèrent fonder une 
ville. . . qui fut nommée Jérusalem», répétées en manière 
d’introduction : «Après que le peuple des Pasteurs, chassé 
d’Egypte, se fut retiré à Jérusalem. . . ». Or, cette rédupli¬ 
cation est de toute impossibilité dans une rédaction suivie. 
III a, qui nest pas de la rédaction primitive, en donne ce¬ 
pendant une image exacte dans l’ensemble, et quel que soit 
le texte original qu’on suppose à la place de celui de III a, le 
fait de réduplication subsiste, de sorte qu’on ne peut éviter 
de conclure que IV, dans sa forme primitive, ne commen¬ 
çait pas de la meme manière. Tout irait à merveille, au 
contraire, en otant la première phrase de ce fragment, et 
le faisant commencer seulement avec : « Celui qui les avait 
expulsés. . . »; la narration primitive que nous arrivons à 
induire se présenterait alors, autour du point étudié, sous 
la forme parfaitement cohérente que voici : « (fin de III a : ) 

. . .ils allèrent fonder une ville, etc., qui fut nommée Jéru¬ 
salem. (IV :) Le roi qui les avait expulsés d’Égypte, X. . ., 
régna ensuite 2 5 ans et 4 mois», etc. Telle était certainement 
au nom près du roi, qui est l’inconnue du problème — 
l’allure et à peu de chose près le texte de la narration de 
Manéthon (1) . Comment est-il arrivé, maintenant, que le texte 
fut coupé en deux et que la reprise narrative du début de IV 
devint nécessaire à cette place? 

Josèphe, bien certainement, n’en est pas cause. Il cite sim¬ 
plement les fragments qu’il a sous les yeux, et IV lui était 
transmis, comme étant de Manéthon, sous la forme même 
quil lui conserve. Quant à l’Alexandrin inconnu qui fut la 

(1 > Que ia phrase que nous supprimons au début de IV soit une addition 
postérieure, cela se manifeste encore par ia rédupiication que forme, avec psrà 
TaÎTa du texle primitif, perà tô qui vient en lêle de ia phrase ajoutée. 
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source de Josèphe, il est assez difficile de voir exactement sur 
quels documents il travaillait et de quelle manière; la citation 
des fragments I et IV semble indiquer qu’il possédait le Mané¬ 
thon intégral et authentique, mais il résulte de III a qu’il avait 
sous les yeux, en même temps, un autre livre de rédaction 
postérieure, et l’on comprend alors qu’il fallût des sutures. 
Cet excerpteur inconnu donna la préférence à la version de 
III a; arrivé au bout du fragment il jugea à propos, à ce qu’il 
semble, d’ouvrir dans le récit une parenthèse, dont l’objet était 
peut-être le même cjue celui du passage III b qui sous la plume 
de Josèphe a pris sa place, puis il continua par le fragment 
proprement manéthonien IV, en lui préposant une phrase addi¬ 
tionnelle destinée à faire liaison. Or Tethmôsis figurait-il à cette 
place dans l’original? S’il n’y était pas, c’est l’excerpteur qui l’a 
substitué à un autre nom dans un but d’harmonisation avec le 
récit de III a, et nous sommes à peu près dans la théorie de 
Meyer; mais ici encore, on ne trouve pas de raison de croire 
que cette falsification du texte manéthonien ait été nécessaire. 

Il est donc impossible de se décider, d’après le texte lui- 
même, dans un sens ou dans l’autre, et l’on 11 e pourrait que 
laisser la question ouverte si Ton n’avait la chance de ren¬ 
contrer, ailleurs, une indication assez sérieuse en faveur de 
Misphragmoutliôsis et Tlioutmôsis chez Manéthon. L’histoire des 
Impurs, dont on a dit quelques mots plus haut, était en effet 
connue de Manéthon, et figurait dans les fragments mané- 
thoniens et post-manéthoniens dont Josèphe avait un recueil; 
Josèphe en cite une partie d'après «le récit textuel de Mané¬ 
thon», ce qui indique que le fragment correspondant, tout 
au moins, lui était transmis comme manéthonien authentique. 
Or, dans le fragment dont il s’agit, on trouve mention des 
«Pasteurs que le roi Tethmôsis avait chassés 11 )». Si c’est bien 

0 ) Voir, au chapitre suivant, l’analyse complète du passage; en trad. dans 
Reinach, Textes , p. 29-83. 
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Manéthon qui a écrit cela, la preuve est faite. Mais il ne faut 
pas oublier que Josèphe n’a pas le livre de Manéthon, et que 
ce fragment ne lui parvient, comme les autres, que dans la 
copie de 1 excerpteur dont on vient de parler; si cet excerpteur 
a falsifié Manéthon en inscrivant Tethmôsis en tête du frag¬ 
ment IV, ne peut-il avoir intercalé la mention du même roi 
dans sa copie de l’histoire des Impurs? On croit, ici, pouvoir 
répondre non , car nous verrons que cette seconde histoire est 
tout a fait indépendante de la personne du roi qui chassa les 
Pasteurs, et par conséquent une harmonisation serait inutile. 
Donc, l’excerpteur n’a pas harmonisé, et c’est par Manéthon 
lui-même que Tethmôsis était nommé, à cette dernière place, 
comme ayant chassé les Pasteurs; donc Tethmôsis est non 
moins authentiquement manéthonien au début du fragment IV 
dans la première histoire, et manéthonienne la forme de cette 
histoire avec Misphragmouthôsis et Tethmôsis , telle qu’on la 
trouve dans la version indirecte et postérieure de III a . 

G est ce que nous croyons finalement pouvoir admettre. On 
voit alors que, des deux formes du récit judéo-alexandrin de 
la prise d Avaris et de l’Exode dont nous avons reconnu l’exis¬ 
tence, celle avec Amosis et celle avec Misphragmouthôsis et 
Thoutmôsis , c’est la dernière qui était parvenue à Manéthon 
et qu’il avait recueillie. Répétons, d’ailleurs, qu’au point de 
vue de 1 histoire de la tradition judéo-alexandrine, la question 
de ce qu’écrivit Manéthon n’a pas au fond une grande impor¬ 
tance, car le récit avec Misphragmouthôsis , quand bien même 
il neût pas figuré chez Manéthon, se rencontrait dans une 
autre tradition, celle du fragment IIIa. Quant à la forme du 
récit avec Amosis, moins heureuse, elle a seulement laissé des 
traces de son existence, mais indubitables, dans les témoignages 
de Ptoléméc de Mendès et d’Africain. Si l’on se reporte alors à 
lepoque où s’élaborèrent, à Alexandrie, ces deux formes de 
1 histoire de l’Exode et d’Avaris, on voit que les Juifs qui effec- 
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tuaient cette combinaison avaient entre les mains au moins deux 
formes égyptiennes de l’histoire d’Avaris et de l’expulsion des 
Asiatiques, une forme où le roi libérateur était Amosis, une 
autre où il s’agissait de Thoutmès III et de Thoutmès IV. La pre¬ 
mière était la vraie au point de vue historique, comme il résulte 
de la place historique d’Amosis en tête de la XVIII e dynastie, et 
du fait certain qu’il prit Avaris. La tradition de la seconde était 
altérée et résultait du remplacement du nom d’Amosis par ceux 
de deux de ses successeurs de la dynastie; mais cette substitu¬ 
tion n’a plus rien d’étonnant après les cas analogues d’altération 
que nous avons analysés plus haut : les faits de la prise d’Avaris 
ont été usurpés par Thoutmès IV comme ils l’avaient été quelque 
temps auparavant par Hatshopsitou, et comme ils devaient 
l’être plus tard par Ramsès III. Quant à la forme primitive et 
proprement historique du récit de la prise d’Avaris et de l'ex¬ 
pulsion des étrangers, celle où le héros libérateur était encore 
Amosis, les documents égyptiens ne nous en ont pas encore 
restitué d’exemplaire, et il est particulièrement heureux, pour 
ce motif, que sa trace se soit conservée dans quelques citations 
grecques depoque tardive. 

CHAPITRE IV. 

DEUXIÈME HISTOIRE, OU DES IMPURS ET DE L’EXODE, 
CHEZ MANÉTHON 

ET DANS LA LITTÉRATURE ALEXANDRINE. 

I 

LA NARRATION MANETHONIENNE. 

Ayant raconté l’expulsion des Pasteurs par le roi thébain 
et leur départ pour le pays ou ils vont fonder Jérusalem, 
Manéthon poursuit par une liste, avec durées de règne, des 
souverains qui succédèrent au libérateur, jusqu’aux doux frères 
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Sethôs et Armais (1) , dont la rivalité était racontée ensuite. 
Manéthon, dont le texte fait en partie défaut et qui ne nous 
est connu ici que par la discussion de Josèphe, inscrit après 
Sethôs, vainqueur de son frère, Rampsès, fds de Sethôs, puis 
un roi Aménophis sous le règne duquel l’histoire des Impurs 
se place< 2) : Aménophis, vaincu par les Impurs alliés aux 
Hiérosolymites, se réfugie en Ethiopie, d’où il revient victo¬ 
rieux ensuite avec son fils et successeur Rampsès. Avant 
d’aborder l’analyse de cette histoire, voyons en quelle région 
de l’histoire de l’Egypte se placent les rois avec lesquels elle 
est mise en relation. 

La liste royale de Manéthon, telle qu’elle résulte des diffé¬ 
rents fragments que nous venons de dire, depuis le roi vain¬ 
queur des Hyksôs jusqu’aux Sethôs, Aménophis et Ramsès qui 
vont nous occuper, est en accord assez complet avec la liste 
des XVIII e et XIX e dynasties qu’Africain donneLa XVIII e dy¬ 
nastie comprend seize noms, et sa première moitié, que nous 
avons déjà mise sous nos yeux à propos de Misphragmouthôsis 
et de Thoulmôsis, n’est pas sans valeur historique, puisqu’on 
y retrouve Amôsis bien à sa place (chez Africain^), quelques- 
uns des Aménothès, et Thoutmès III dédoublé de singulière 
façon mais bien suivi de Thoutmès IV ; c’est seulement à partir 
du neuvième nom, celui d’Oros, que la liste tombe dans le 
néant avec‘quatre ou cinq Akegkherès ou Akherrès au lieu des 
derniers Aménothès historiques et de leurs successeurs. On 

M Cette fin du fragment manéthonien IV de la nomenclature d’Ed. Meyer 
remplit tout le paragraphe i 5 de Contr. Ap., I; voir Dindorf, Jos. Op., Il, 
p. 345-346. 

Toute l’histoire des Impurs, en commentaire, puis en citation textuelle 
de Manéthon, forme l’objet de Contr. Ap., I, 26-27; voir Dindorf, loc. cit., 
p. 358 , 1 . 27 à 36 1, 1 . 7, et Th. Reinacii, Textes etc., p. 27-34. 

Voir le tableau général de concordance d’Ed. Meyer, Aeg. Citron., p. 88. 

(4) La question du premier roi de la famille, Amôs chez Africain et Teth- 
môsis, très probablement, chez Manéthon, a été longuement discutée au der¬ 
nier paragraphe du précédent chapitre. 
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retrouve l’histoire, cependant, avec YArmosis-Armais du n° 1 4 
qui est Haremheb et que suit, correctement, le premier Ra- 
messès; après quoi un affreux désordre recommence, comme 
on s’en rendra compte à la comparaison de la liste, que voici, 
avec les données historiques : 



MANETHON DANS JOSEPHE. 


AFRICAIN. 



1 . 


Fin de la XVIII e dynastie : 

1 

Liste 

1 1 

Armais. 

ans. mois. 

h 1 

14. Armesis. 

ans. 

5 

Ramessès. 

1 U 

15. Ramessès. 

1 

royale ' 

Ramassés Miamoun. 

66 2 



qui suit 
l’histoire 

' Aménophis. 

19 6 

16. Amenôphath.. . 

*9 

des 



XIX e dynastie : 


Hyksôs. 

Sethôs-Ramessès 


1. Sethôs. 

5i 


(vainqueur de son 
^ frère Armais) . . . 

59 



Histoire j 

Rampsès. 

66 

2. Rapsakès. 

61 

des < 

Aménophis. 

) pas de 

3. Amenephtès . . . 

20 

Impurs. ( 

[ Sethôs-Ramessès. . . 

j chiffres. 

4. Ramessès. 

60 



5. Ammenemnès .. 

5 




6 . Thuôris. 

7 

Sans chercher à expliquer, 

ici, d’où 

viennent les Aménophis 


nombreux qui se mêlent fautivement aux rois de la famille des 
Ramsès, bornons-nous à identifier le document avec l’histoire, 
dans la mesure du possible, en notant, bien placés les uns 
par rapport aux autres, Ramsès I er (n° i5 de la XVIII e dy¬ 
nastie), Séti I er (n° 1 de la XIX e ), Ramsès II (n° 2 , Rampsès- 
Rapsakès), et Ramsès III (n° à); et remarquons à quel point 
la tradition d’Africain, ici encore, se montre meilleure histo¬ 
riquement que celle que possède Manéthon. Chez Manéthon, 
Séti I er et Ramsès III — bien nommés par Africain — 
deviennent homonymes, tous deux désignés par le double 
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nom de Sethôs-Ramessès; et beaucoup plus gravement, chez 
Manéthon, s’enregistre après Ramsès I er un Ramessès Miamoun 
qu’Africain ne connaît pas à cette place, et qui redouble 
simplement, comme on s’en rend compte par l’identité delà 
durée du règne, le Rampsès-Rapsakès == Ramsès II qui suit 
correctement Séti I er un peu plus bas. On vérifie, par ces 
détails, que la liste d’Africain n’est pas prise dans Manéthon, 
et l’on a une raison de plus d’admettre que Manéthon ne 
connaissait pas, comme fondateur du Nouvel Empire, l’Amos 
qu’Africain enregistre à sa place correcte (1 Ù 

Amenôphis et Sethôs-Ramessès, les deux derniers rois cités 
dans le récit manéthonien, n’ont pas de durées de règne indi¬ 
quées, et cela donne lieu à Josèphe, qui attaque très vive¬ 
ment Manéthon à propos de l’histoire des Impurs, d’accuser 
l’historien égyptien d’avoir créé de toutes pièces et intercalé à 
cette place ce roi Aménophis^. Comme il figure parfaitement 
bien, au contraire, dans la liste d’Africain, on voit; que Josèphe 
se trompe, et l’on acquiert en même temps une preuve parti¬ 
culièrement frappante que l’historien juif n’avait pas le livre 
entier de Manéthon à sa disposition : car alors il connaîtrait la 
durée du règne d’Aménophis, et s’il ne la connaît pas, c’est 
que le fragment manéthonien de l’histoire des Impurs qui lui est 
transmis, s’arrête à la place où Josèphe lui-même, comme nous 
verrons dans un instant, arrête ses citations directes ou indi¬ 
rectes, au moment de la victoire remportée par Aménophis et 
son fils Ramsès, c’est-à-dire avant la fin de la vie d’Aménophis 

Cet Aménophis au temps de qui l’histoire des Impurs est 
placée, n’a pas de réalité historique, du moins sous ce nom. 
Dans la tradition des listes grecques il s’intercale, comme on 
voit, entre Ramsès II et Ramsès III, et il est le père du der- 

R) Voir note précédente. 

W Cont. Ap., loc. cit.; voir Reinach, Textes, p. 27. 

(3) Parfaitement expliqué par Ed. Meyer, Aeg. Chron ., p. 77. 
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nier, de sorte que c’est avec Sitnekht qu’il faudrait l’identifier 
si l’on voulait absolument lui trouver un correspondant dans 
l’histoire. Point n’est besoin, cependant, de cet effort de pré¬ 
cision vaine; la mention du jeune Ramsès III, dans l’histoire 
des Impurs, suffit entièrement à définir la datation de l’his¬ 
toire dans la tradition manéthonienne. 

Voici maintenant comment Josèphe, après quelques para¬ 
graphes de discussion sur lesquels nous pouvons passer, nous 
transmet le récit de Manéthon. C’est d’abord une citation indi¬ 
recte (1) : Manéthon raconte que ce roi Aménophis, successeur 
du Rampsès fils de Sethôs, voulant voir les dieux, consulta à 
ce sujet le prêtre Aménophis, fils de Paapis, qui possédait le 
don de prophétie; et que le voyant lui répondit que pour 
satisfaire son désir il fallait purger le royaume des lépreux 
et des autres impurs; que le roi fit réunir tous les infirmes, 
au nombre de 80,000, dans les carrières de la rive orientale 
du Nil, et qu’il y avait parmi eux des prêtres; que le devin, 
craignant la vengeance des dieux, prédit au roi que les 
Impurs trouveraient des alliés qui deviendraient pendant 
treize ans les maîtres de l’Egypte, et que n’osant annoncer 
cette prédiction lui-même, il la laissa par écrit et se donna 
la mort, ce dont le roi fut très découragé. — Arrivé en ce 
point du récit, Josèphe annonce qu’il va citer maintenant 
Manéthon textuellement, et le fait en ces termes ^ 2j : 

Après un assez long temps de souffrances passé dans les carrières, le 
roi consentit à leur donner pour retraite la ville d’Avaris alors déserte, 
autrefois habitée par les Pasteurs. D’après l’ancienne théologie, cette 
ville est consacrée à Typhon. Dès qu’ils y furent établis, ils s’en servirent 
comme d’une place d’armes, prirent pour chef un prêtre d’Héliopolis 
nommé Osarsiph, et prêtèrent serment de lui obéir en toute chose. Il 
leur ordonna d’abord de cesser d’adorer les dieux, de manger des ani¬ 
maux considérés comme sacrés en Egypte, de les immoler et de les 

tO Voir la traduction de Th. Reinach, Textes , p. 28-29. 

^ Reinach, Textes, p. 29-33. 
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consommer tous, et de ne s’allier qu’avec ceux qui auraient prêté le 
même serment. Après leur avoir donné ces prescriptions et beaucoup 
d’autres très contraires aux usages égyptiens, il les invita à fortifier 
activement les murailles de la ville et à se préparer à la guerre contre 
Aménophis. S’étant associés encore d’autres prêtres impurs, il envoya 
une ambassade aux Pasteurs que le roi Tethmôsis avait chassés (1) , leur 
exposa le traitement qui lui avait été infligé ainsi qu’à ses compagnons 
d’infortune, et les exhorta à s’unir aux siens dans une expédition com¬ 
mune contre l’Egypte. Il leur annonça qu’il les recevrait dans Avaris, la 
patrie de leurs ancêtres, qu’il leur fournirait en abondance les choses né¬ 
cessaires, qu’il combattrait avec eux s’il le fallait, qu’ils deviendraient ainsi 
facilement maîtres du pays. Pleins de joie, les Pasteurs se rassemblèrent 
au nombre de 200,000 guerriers et se rendirent peu après dans Avaris. 

Le roi d’Egypte Aménophis, à la nouvelle de cette invasion, fut saisi 
d’une extrême frayeur, se rappelant la prédiction d’Aménophis, fils de 
Paapis. Il commença par rassembler le peuple égyptien, et après avoir 
consulté les principaux d’entre eux, il se fit envoyer les animaux sacrés 
les plus vénérés de l’Egypte et ordonna aux prêtres de mettre en sûreté les 
images des dieux. Il confia à l’un de ses amis son fils Setbôs, âgé de 
cinq ans, appelé aussi Ramessès, du nom de son aïeul Rampsès. Puis, 
à la tête de 3oo,ooo soldats d’élite, il passa le fleuve et s’avança au- 
devant des ennemis. Mais une fois en leur présence il n’osa pas engager 
le combat, craignant que les dieux 11 e combatissent contre lui; il s’en 
revint à Memphis où il prit le bœuf Apis et les autres animaux sacrés 
qu’il avait fait venir, et passa en Ethiopie avec toute son armée et le 
peuple d’Egypte. Le roi de ce pays, qui était son obligé, l’accueillit, 
fournit à toute cette multitude tous les vivres que produisait le pays, 
leur donna des villes et des bourgs pour les treize ans d’exil marqués 
par ia prédiction, et plaça l’armée éthiopienne sur la frontière d’Egypte 
pour la protection du roi Aménophis. 

Voilà ce qui se passa en Ethiopie. Cependant les Solymites et les 
Egyptiens impurs qu’ils avaient ramenés avec eux se conduisirent avec 
tant d’impiété que la domination des anciens Pasteurs dont il a été 
question plus haut paraissait un âge d’or aux témoins de leurs sacri¬ 
lèges; car non seulement ils brûlaient les villes et les villages,pillaient les 

W On se rappelle que cette mention expresse de Tethmôsis vainqueur des 
Pasteurs, dans une citation proprement manéthonienne, est la raison princi¬ 
pale que nous avons invoquée, au précédent chapitre (§ IV), pour admettre 
que dans le récit manéthonien de la prise d’Avaris c’est bien Tethmosis, et 
non Amosis, qui était en scène. 
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temples, souillaient les statues des dieux, mais encore ils transformaient 
les sanctuaires en cuisines où ils rôtissaient les animaux sacrés, for¬ 
çaient les prêtres et les devins à en être eux-mêmes les sacrificateurs et les 
bouchers, et les chassaient ensuite tout nus. [On dit aussi que leur législa¬ 
teur, ce pretre d’Héliopolis nommé Osarsiph d’après le dieu Osiris adoré 
dans cette ville, ayant changé ainsi de nation, prit le nom de Moysès.] 

Ce dernier «on dit aussi ?? n’est pas de la main de Mané- 
thon, mais de celle de l’excerpteur-compilateur dont Josèphe 
utilise le travail; nous avons été conduits plus haut, en ana¬ 
lysant les fragments de l’histoire des Hyksôs que cet inconnu 
transmit a Josèphe, à constater que s’il avait entre les mains 
le Manéthon authentique, il puisait aussi dans d’autres écrits 
de rédaction postérieure ; d’où, ici comme plusieurs fois dans 
1 autre histoire, «on dit aussi??. Le texte authentique de Mané¬ 
thon s’arrête donc à la phrase précédente. Quant à Josèphe, 
il cesse lui-même de citer textuellement l’excerpteur, et ne nous 
fait connaître la fin du fragment qu’il avait sous les yeux que 
par ce bref résumé ^ : « . . . Manéthon raconte ensuite qu’Amé- 
nophis, à la tête d’une grande armée et accompagné de Ramp¬ 
sès son fils, qui en dirigeait une autre, passa d’Éthiopie en 
Egypte; qu’ils se rencontrèrent tous les deux avec les Pas¬ 
teurs et les Impurs, les vainquirent, en tuèrent beaucoup, et 
poursuivirent le reste jusqu’aux frontières de Syrie.?? 

L’élément essentiel de ce récit assez compliqué est, comme 
on voit, une histoire d’impurs qui, s’étant emparés du gou¬ 
vernement de l’Égypte, s’y livrent à toutes les impiétés jusqu’au 
jour de la défaite par un roi sauveur. Le caractère exclusive¬ 
ment égyptien d’une pareille histoire est très évident^, et l’on 
en retrouve les principaux traits dans les développements des 
deux thèmes de calamité qui se côtoient et se recroisent dans 
les documents du Nouvel Empire. Dans la grande inscription 

Th. Reinacii, Textes, p. 33-34. 

^ Cf. Ed. Meyer, Aeg. Chron., p. 78. 


M. R. WEILL. 


8 














K 102 > 


[ 514 ] 


de Toutankhamon, où le thème du désordre intérieur paraît à 
Tétât pur, on trouve que les temples étaient abandonnés et 
ruinés, les dieux oubliés; au papyrus Harris, dans la partie 
de la description de calamité qui relève du thème de Y Asiatique 
impie, on lit que les étrangers «agissant avec les dieux ainsi 
qu’avec les hommes, il n’y avait plus d’offrandes dans les 
temples??, et dans le passage correspondant qui est devenu le 
prologue de l’histoire d’Apopi et de Skenenre^, il est dit 
que le roi impie «ne décerna plus d’offrandes à aucun des 
dieux qui étaient en la Terre-Entière». On voit que d’après 
ces apparences, c’est au thème de 1 [Asiatique impie que l’his¬ 
toire des Impurs paraît le mieux se rattacher; mais il serait 
dangereux d’affirmer une filiation de cet ordre sur la considé¬ 
ration de la seule version de Manéthon, et sans avoir passé 
en revue de nombreux exemplaires de l’histoire qui diffèrent 
plus ou moins du sien et nous parviennent, avant et après 
lui, dans la littérature hellénistique et dans plusieurs docu¬ 
ments égyptiens d’époque tardive. 

Fixons notre attention un instant encore, cependant, sur la 
seule histoire manéthonienne, pour noter la manière au prime 
abord très singulière dont l’histoire des Impurs est mise en 
relation avec celle d’Avaris et des Pasteurs. Cette première his¬ 
toire, bien clairement, est finie et conclue; les Pasteurs, 
vaincus par le fondateur du Nouvel Empire, sont allés fonder 
Jérusalem en Judée, et rien n’exige plus qu’il soit question 
d’eux par la suite en Egypte. A quelle nécessité obéit donc le 
narrateur en faisant reparaître Avaris, la ville des Pasteurs, 
comme résidence des Impurs, et en faisant revenir les Pas¬ 
teurs eux-mêmes, en la personne de leurs descendants hiéro- 
solymites*, pour revivre avec les Impurs les déprédations im¬ 
pies, la défaite et l’expulsion de Thistoire de la première fois? 


0) Cf. plus haut (chap. n), le tableau de concordance des textes de Sallier î 
et de Harris, 
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La réponse à cette question est donnée par un détail du 
récit lui-même, non dans Manéthon, mais chez le compilateur 
source de Josèphe, qui dit, comme nous Pavons vu, que dans 
certaines versions de l’histoire le chef des Impurs et des Hiérosolymiies 
s’appelle Moïse. Il existait donc une forme de Thistoire des 
Impurs dans laquelle ils étaient identifiés, aussi complète¬ 
ment que les Hyksôs de Tautre histoire, avec les Israélites, 
et leur expulsion d’Egypte avec TExode. Comment le récit 
biblique de TExode a été mis en rapport avec les vieilles his¬ 
toires égyptiennes d’Asiatiques vaincus ou d’impurs expulsés, 
nous l’avons expliqué plus haut à propos de Thistoire des 
Hyksôs et d’Avaris, et il n’est pas étonnant que l’adaptation ait 
été tentée avec plusieurs histoires différentes ; mais on com¬ 
prend qu’un écrivain parlant des Juifs et de TExode fût forcé, 
en général, de choisir entre des combinaisons dont chacune 
excluait les autres. Chez Manéthon, les choses ont subi des 
complications exceptionnelles parce qu’il a recueilli Thistoire 
de TExode sous ses deux formes, — avec les Hyksôs, sous 
un roi du début de la XVIII e dynastie, avec les Impurs au 
temps de Ramsès III, — et qu’il a été forcé de remanier le 
dernier récit de telle sorte que TExode n’eut pas Tair d’avoir 
lieu deux fois; il y arriva, assez habilement, et en altérant le 
moins possible les éléments de ses sources, en faisant revenir 
de Jérusalem, après quelques siècles, les Pasteurs-Juifs de la 
première histoire, pour être expulsés une seconde fois en 
qualité d’impurs comme Tautre histoire le voulait W. On com¬ 
prend aussi que donner «Moïse?? pour chef aux Impurs eût 
été, dans ces conditions, une maladresse extrême, et dont 
Manéthon, bien certainement, ne s’est pas rendu coupable. 

t 1 * Ce remaniement était facilité à l’écrivain, très probablement, par une 
circonstance dont nous arriverons seulement plus loin (môme chap., S IV) à 
découvrir les indices, à savoir, que l’histoire dés Impurs avait pour théâtre 
Avaris comme l’histoire des Pasteurs. 


8 * 
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II 

LA VERSION Cf ANTISEMITE T) DE L’HISTOIRE DE L’EXODE. 

On voit., par ce qui précède, que la mise en relation de 
l’Exode avec l’histoire des Impurs était déjà faite au temps de 
Manethon. Cela se vérifie directement par l’un des nombreux 
specimens de 1 histoire des Impurs et de l’Exode qui nous sont 
conserves dans la littérature hellénistique, celui d’Hécatée 
dAbdere, qui écrivait quelque temps avant Manéthon et chez 
qui Ion trouve ce qui suit^ : «Une maladie pestilentielle 
s étant autrefois déclarée en Égypte, le vulgaire attribua la 
cause du fléau a la colère de la divinité. Le pays, en effet, était 
plein d étrangers nombreux et de toute espèce, qui pratiquaient 
en matière de religion et de sacrifices des rites particuliers, en 
faveur desquels le culte national avait été négligé. Les indi¬ 
gènes se persuadèrent, en conséquence, que, s’ils n’expul¬ 
saient pas ces etrangers ils ne se délivreraient jamais de leurs 
maux. Aussitôt on procéda à l’expulsion... La masse de la 
plebe émigra dans la contrée appelée aujourd’hui Judée. . . 
A la tête de cette colonie était un personnage nommé Môsès..., 
qui fonda dans le pays, entre autres villes, celle de Hiéro- 
solyma.» L histoire n’est pas tout à fait la même que celle de 
Manethon; ce ne sont pas, notamment, les impies eux-mêmes 
qui sont malades, mais les Egyptiens qui tombent malades de 
1 impiété des autres. On nen retrouve pas moins les éléments 
indispensables de 1 histoire, la maladie en Égypte et l’expulsion 
d un groupe d impies qui deviennent, avec Moïse, le peuple juif. 

Les memes éléments sont groupés de manière plus analogue 
a celle de la version manéthonienne chez Posidonios d’Apamée, 
qui écrit, vers i 5 o av. J.-G., que^ «les ancêtres mêmes des 
Juifs, hommes impies et haïs des dieux, avaient été chassés de 

( ) Bibliogr., texte et tracL dans Th. Reinach , Textes etc., p. î h et suiv. 

Ibid., p. 57. 
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l’Égypte entière. Couverts de lèpre et de dartres, ils avaient 
été, comme des êtres maudits, rassemblés et jetés hors des 
frontières afin de purifier la contrée. Puis, une fois bannis, ils 
s’étaient emparés du territoire de Jérusalem, avaient formé le 
peuple juif et avaient perpétué chez eux la haine des hommes. 
C’est pourquoi ils avaient institué des lois toutes spéciales... ». 
Un trait de cette histoire, l’impiété systématique des expulsés, 
passe chez Strabon^ : « . . .les ancêtres de ceux qu’on appelle 
Juifs viennent d’Égypte. En effet, Moïse, un prêtre égyptien, 
qui possédait une partie du pays appelé. . ., partit de là pour 
se rendre en Judée, ayant pris en dégoût les institutions de son 
pays .» Vers le même temps, la forme du récit d’Hécatée — 
les Egyptiens malades expulsant les étrangers pour se guérir 
— reparaît chez Trogue Pompée, qui raconte à propos de 
iMoïse (2 ) : «Mais les Égyptiens, affligés de la gale et de la 
lèpre, obéissant à l’ordre d’un oracle, le chassèrent hors des 
frontières d’Égypte avec tous les malades, pour arrêter les 
progrès du fléau. » 

Chez ces divers écrivains, le nom du roi d’Égypte est 
passé sous silence, et absente aussi, ou simplement évoquée 
d’un mot, la prédiction qui ordonne l’expulsion des Impurs. 
Au début du i er siècle ap. J.-C., cependant, voici reparaître 
dans ses détails, chez Chaerémon d’Alexandrie, la version 
manéthonienne de l’histoire; c’est Josèphe qui nous fait con¬ 
naître, non le texte même, mais les circonstances du récit de 
Chaerémon. Cet écrivain, dit-il (3) , «donne les mêmes noms 
que Manéthon pour le roi, Aménophis, et son fils, Ramessès. 
Il raconte qu’Isis apparut en songe à Aménophis, lui repro¬ 
chant d’avoir détruit son temple pendant la guerre. L’hiéro- 
grammate Phritibautês déclara que si le roi purgeait l’Egypte 

(1) Bibliogr., texte et trad. dans Th. Reinacu, Textes etc., p. 98 - 99 . 

^ Ibid., p. 2 53-2 54. 

^ Josèphe, Cont. Ap., I, 32; voir Th. Reinach, Textes, p. 115 - 117 . 
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des hommes atteints d’impureté, il serait délivré de cette 
terreur. En conséquence, il choisit 2 5 0,000 Impurs et les 
expulsa. Leurs chefs étaient les scribes Moïse et Joseph... Les 
Impurs se rendirent à Péluse et y trouvèrent 38 o,000 hommes 
laissés là par Âménophis, qui n’avait pas voulu les ramener 
en Egypte. Ils firent amitié avec eux et attaquèrent ensemble 
l’Egypte. Aménophis n’osa pas attendre le choc et s’enfuit en 
Ethiopie , laissant sa femme enceinte. Celle-ci se cacha dans de 
certaines grottes et mit au monde un fils nommé Ramessès, 
qui, arrivé à l’âge d’homme, rejeta les Juifs en Syrie au 
nombre d’environ 200,000 et ramena d’Ethiopie son père 
Aménophis. ?? 

Il résulte des détails de ce curieux récit que la version parve¬ 
nue à Chaerémon, apparentée avec celle que Manéthon utilisa, 
ne lui était cependant pas identique : il y a divergence sur le 
nom du voyant et sur la cause de l’expulsion des Impurs. Mais 
Chaerémon, en même temps que sa source inconnue, a sous 
les yeux Mahéthon, chez qui les Juifs, étant déjà sortis 
d’Egypte auparavant, étaient obligés, par déformation de 
l’histoire ordinaire des Impurs et de l’Exode, de revenir 
s’allier aux Impurs pour prendre part aux épisodes qui les 
concernent. Chaerémon n’est pas embarrassé du récit d’un 
Exode antérieur, et donne immédiatement Moïse pour chef aux 
expulsés; mais en même temps la combinaison de Manéthon, 
à laquelle il ne comprend rien, influe sur lui, et elle se trans¬ 
pose dans son récit en l’absurde rencontre, à Péluse, d’une 
armée que le roi Aménophis y avait abandonnée et avec 
laquelle les Impurs-Juifs font alliance. Il est évident, d’après 
cela, que ce dernier épisode ne figurait pas dans la variante 
extra-manéthonienne de l’histoire des Impurs et de l’Exode — 
les rois Aménophis et Ramessès, Isis irritée, le devin Phriti- 
hautès — que Chaerémon avait sous les yeux. 

Des variantes plus sérieusement divergentes avaient cours à 
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L même époque, comme on voit par la forme de1 ton* 
chez Lysimaque d’Alexandrie, où la personne du devin dis¬ 
paraît à nouveau, remplacée par un simple «oracle, comme 
dans la version de Trogue Pompée, et ou le roi nest plus 
Ramesside des versions de Manéthon et de Chaerémon mais 
Bokchoris. C’est encore l’écrit polémistique de Josephe qui 
nous vaut de savoir, en substance, ce que Lysimaque racontait . 
«Lorsque Bokchoris était roi d’Egypte, dit-il, le peuple juif 
atteint de la lèpre, de la gale. . . ü s’ensuivit en Egypte une 

grande stérilité Bokchoris envoya consulter 1 oracle d Amm 

au sujet de cette disette; le dieu répondit quil fallait puig 
les temples des hommes impurs et impies et les envoyer dans 
le désert . . » Le roi exécute l’ordre, et les Impurs, rassembles 

M sur leu, *, : «D. "TueTe 

conseilla de se réunir en masse. . . d les exhorta a ne 

montrer bienveillants pour personne, à, ne £uî 

conseils et à renverser tous les sanctuaires et auteb des dieu 
qu’ils rencontreraient. . . Les proscrits s avancèrent a travers 
le désert en nombre considérable et parvinrent dans es pay 
habités. Ensuite, maltraitant les hommes, pillant et brui 
les temples, ils atteignirent le territoire nomme 
Judée, y bâtirent une ville. . . qui fut nommee plus tard 

Hl La S verTon de Lysimaque a passé chez Tacite®, et Ton 

croit comprendre, d’après une brève citation de Jos phe 
qu’elle était suivie par Apura au moins en pa e en ce 
qui concerne l’attribution de l’Exode au temps de Bokchoris , 
Lion d’autre part, connaissait la version manéthomenne 
Jec le prêtre d’Héliopolis, qu’il identifie avec Moïse- 4 , comme 

(.) Josephe, Cont. Ap„ I, 84 ; voir Th. Re.nach, Textes, p. i» 7 **»°* 

(2) Voir Reinacu, ibid., p. 3o2-3o5. 

( 3 ) Ibid., p. 127. 

( 4 ) Ibid., p. 12 5 - 120 . 
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faisait le compilateur inconnu par qui Manéthon parvint à Jo- 
sèphe. On voit que pendant les trois ou quatre siècles qui sui¬ 
virent celui de Manéthon, et dès l’époque de Manéthon comme 
d est montré par Hécatée d’Abdère, l’histoire des Impurs et de 
lExode, dans ses diverses formes, supplanta entièrement l’autre 
histoire des Hyksôs et de l’Exode, laquelle nous serait complè¬ 
tement inconnue si Manéthon ne l’avait recueillie. Cette his¬ 
toire précédemment étudiée, où l’Exode est mis en relation avec 
la prise d’Avans et une retraite, présentée comme honorable, 
des Pasteurs qui deviennent les Juifs, représente la manière de 
voir philosemite dans le problème alexandrin de l’Exode à re¬ 
trouver dans les documents indigènes; elle ne devait pas préva¬ 
loir contre la théorie antisémite que Josèphe dénonce avec co¬ 
lère, disant que les partisans de cette théorie cherchent «à nous 
confondre avec une troupe d’Égyptiens qui furent chassés du 
pays à cause de la lèpre et d’autres maladies contagieuses ». 

Philosémites et antisémites nous valent, cependant, de 
posséder les vieilles histoires égyptiennes qu’ils empruntaient 
pour les coudre à un récit de l’Exode, et qu’on remet sans peine 
dans leur condition primitive, même dans le cas de combi¬ 
naisons complexes comme celle de Manéthon, ou contaminées 
par une combinaison antérieure comme celle de Chaerémon. 
Dans le domaine, de la combinaison philosémite avec l’histoire 
des Pasteurs et d’Avaris, il nous est ainsi apporté, nous l’avons 
vu, une version de cette histoire avec Thoutmès III et 
Thoutmès IV, que les documents hiéroglyphiques ne nous ont 
pas îendue encore; dans le domaine plus riche de la combi¬ 
naison antisémite avec 1 histoire des Impurs, on recueille plu¬ 
sieurs formes, différentes par la date, la cause de l’expulsion, 
le fait qu une prédiction intervient dans certains cas, et la per¬ 
sonne du devin. Il ne sera pas inutile de pouvoir embrasser 
d’un coup d’œil ces variantes plus ou moins importantes de 
l’histoire : 
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HÉCATÉE 

D’ABDÈRE. 

SOURCE 

INCONNUE 

DE 

MANÉTHON. 

POSIDONIOS 

D’APAMÉE. 

TROGUE 

POMPÉE. 

SOURCE 

EXTRA- 

MANÉTUONIENNE 

de 

CHAERÉMON. 

LYSJMAQUE 

et 

TACITE. 

DATE. 

// 

Aménophis 
et son fils 
Ramsès ( = 
Ramsès 111). 

// 

n 

Aménophis 
et Ramsès 
(cf. source 
de Mané¬ 
thon). 

Rokchoris. 

CAUSE 

DE 

l’expulsion. 

La colère di¬ 
vine, pro¬ 
voquée par 
l’impiété 
des étran¬ 
gers, rend 
malades les 
Égyptiens. 

Le roi veut 
voir les 
dieux, ce 
pourquoi il 
est néces¬ 
saire d’ex¬ 
pulser les 
Impurs. 

La maladie 
même des 
Impurs. 

Des mala¬ 
dies en E- 
gypte (cf. 
Hécatée). 

La colère d’I- 
sis contre 
le roi. 

4 

La maladie 
même des 
Impurs. 

PAR QUI 

PRESCRITE. 

// 

Aménophis , 
fils de Pa- 
apis. 

n 

Un oracle. 

Phritibau- 

tès. 

L’oracle 

d’Ammon. 

INTER¬ 

VENTION 

d’une 

prédiction. 

// 

Le même 
voyant pré¬ 
dit la vic¬ 
toire tem¬ 
poraire des 
Impurs. 

n 

n 

// 

u 

MANI¬ 

FESTATION 

DE L’IMPIÉTÉ 

des Impurs. 

Avant l’ex¬ 
pulsion (cf. 
ci-dessus ). 

Après la re¬ 
légation. 

AvanUl’ex- 
pulsion et 
après. 

n 

// 

Après la re¬ 
légation. 

LES 

IMPURS 

CONTRE 

l’Égypte. 

n 

Les Impurs 
mettent le 
roi en fuite, 
puis il re¬ 
vient victo¬ 
rieux. 

n 

u 

Les Impurs 
mettent le 
roi en fuite, 
puis il re¬ 
vient victo¬ 
rieux. 

n 
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On voit que dans deux versions seulement, celles qui furent 
les sources de Manéihon et de Chaerémon, l’histoire comporte 
encore sa suite naturelle de l’offensive des Impurs contre 
l’Egypte, de leur victoire momentanée et de leur fuite devant 
le roi libérateur : de toute évidence, c’est ainsi que les choses 
étaient racontées dans tous les documents égyptiens, quelles 
que fussent les divergences narratives secondaires. Comment 
donc se fait-il que chez le plus grand nombre des Alexandrins, 
notamment dans le récit très remarquable de Lysimaque, 
toute la deuxième moitié de l’histoire soit tombée de manière 
aussi complète? On en voit immédiatement la cause : tous, ils 
ont réduit l’histoire des Impurs, en les identifiant avec les 
Juifs, au simple rôle d’une introduction de l’histoire de 
l’Exode considéré comme l’expulsion d’Egypte des Impurs- 
Juifs, de sorte qu’une fois le décret d’expulsion prononcé par 
le roi, tout est expliqué et il n’est plus besoin d’aucun épisode 
supplémentaire. C’est donc pur hasard heureux si, dans la 
source de Manéthon et chez Chaerémon, la fin de l’histoire a 
subsisté. Il est à remarquer, maintenant, qu’au point où notre 
analyse nous a conduits nous n’avons encore pu remonter que 
par induction aux types indigènes de l’histoire, dans lesquels 
elle gardait sa physionomie originale et n’était pas encore mise 
en rapport avec l’Exode. Les documents égyptiens où parais¬ 
saient les Impurs ont-ils donc péri complètement, alors que 
l’histoire des Asiatiques dans Avaris nous est transmise par 
plusieurs autres? Nous verrons plus loin que cette situation, 
qui serait singulière, n’est pas la vraie, et qu’on arrive sans 
difficulté à déceler, pour l’époque pharaonique meme, les 
documents d’où l’histoire des Impurs dérive. Auparavant, nous 
allons encore nous attacher à éclaircir les versions manétho- 
nienne et alexandrines par leur rapprochement avec certains 
récits purement égyptiens et d’époque tardive, dans lesquels 
on retrouvera un élément rencontré seulement, jusqu’ici, chez 


. — 
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Manéthon, celui de la prédiction des malheurs qui vont frapper 
le pays et seront suivis, au bout d’un certain temps, dune 
période réparatrice. 

III 

L’HISTOIRE DE LA SUBVERSION IMPIE A L’ETAT PUR 
ET L’APPARITION DE LA PREDICTION 
DANS LA LITTERATURE ÉGYPTIENNE TARDIVE. 

Wilcken a fort bien expliqué, en 1897, le texte extraordi¬ 
nairement intéressant de l 'apologie du potier, connu depuis 
1893 par les fragments de plusieurs papyrus grecs des 11 e et 
iii c siècles ap. J.-G., que publia Wessely (1) . Le titre de l’ou¬ 
vrage, qui figure au bas de la narration en maniéré de clau- 
sule : «La défense du potier par-devant le roi Aménopis, con¬ 
cernant l’avenir de LÉgvpte, — traduit du mieux possible», 
montre qu’on est en présence de la traduction en grec d un 
original égyptien. Le récit se reconstitue de la maniéré sui¬ 
vante : 

Au temps du roi Aménopis vivait un potier, qui fut dénoncé 
comme méprisant les dieux, pratiquant 1 athéisme et la con- 
temption des lois. Arrêté chez lui, a ce qu on croit comprendre, 
il tomba en état d’extase et d’inspiration divine. On le conduisit 
devant le roi, qui avait entendu parler du miracle et en était 
i étonné. Sans doute le roi lui demandait-il alors que, pour 

démontrer les relations particulières ou il était avec les dieux 
et se laver ainsi des soupçons qui pesaient sur lui, il lui fît des 

(1) K. Wessely, N eue griechische Zauberpapyrus, clans Denkschnften d. 
Wiener AL, XLII (i 8 9 3), p. 3 et suiv.; U. Wilcken, Zur àgyptisch-helle- 
nistichen Litteratur, dans Aegyptiacci fur Ebers, p. 1 A 2 - 1 52 {voir p. 1 A 6 et 
suiv. ). 
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prédictions sur l’avenir de l’Egypte; on fit venir un hiéro- 
grammate pour enregistrer la prophétie, et l’accusé procéda à 
sa défense comme il lui était demandé, prédisant qu’après une 
période d’abaissement viendrait une ère de bonheur sous un 
nouveau roi. Le texte continue en ces termes : « Lorsqu’il eut 
parlé jusque-là, il tomba mort. Le roi Aménopis éprouva un 
grand chagrin de sa perte, il embauma le potier et l’ensevelit 
dans Héliopolis. Quant au livre, il le déposa dans te trésor. .. 
et le montrait volontiers à tout le monde. » Après quoi vient le 
titre général noté plus haut. 

Cette fable égyptienne, passée en grec dans plusieurs manu¬ 
scrits des if et ni 0 siècles, est en relation extrêmement étroite 
avec l’histoire des Impurs telle qu’on la trouve dans le récit 
manéthonien. Le nom du roi est le même; la personne du 
voyant est changée, — chez Chaerémon, de manière analogue, 
le roi est toujours Aménophis tandis que le devin est Phriti- 
bautès au lieu d’Aménophis fils de Paapis, — mais la pro¬ 
phétie est tout à fait la même dans l’ensemble, et plusieurs 
détails se reproduisent dans un état d’anaiogie remarquable : 
le voyant qui meurt, sa prophétie qui reste au roi sous forme 
d’un écrit, l’impression pénible et profonde que le roi en 
éprouve. Que sont, dans l’histoire du potier, les ennemis qui 
vaincront Aménopis? On ne le voit pas clairement, et certains 
Çc*)vo(p6poi , «porteurs de ceintures??, paraissent seulement à un 
moment donné; mais dans la description de l’âge d’or qui 
vient ensuite, il est question d’un règne heureux de cinquante- 
cinq ans, qu’il n’est pas difficile de retrouver au moins approxi¬ 
mativement dans les chiffres de Manéthôn et des listes posté¬ 
rieures relatifs aux Sethôs et aux Ramessès au temps de qui 
l’histoire manéthonienne des Impurs est placée (1) . Il résulte de 

h) Le Sethôs appelé aussi Ramessès, fils d’Àménophis, qui revient d 1 Ethiopie 
et chasse les Impurs, — nous avons vu que c’est en réalité Ramsès III, — 
règne 60 ans d’après Africain et ne figure pas dans la liste d’Eusèbe-, c’est dans 
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tout cela que les traits de cette dernière histoire se retrouvent 
beaucoup mieux et plus complètement ici que dans les autres 
versions alexandrines du récit des Impurs et de 1 Exode, ou 
l’histoire des Impurs, comme nous le remarquions plus haut, 
a été la plupart du temps mutilée et réduite au rôle dune 
introduction de l’histoire de l’expulsion des Juifs : dans une 
seule de ses formes, celle qui fut recueillie par Manéthôn, le 
complexe des Impurs et de l’Exode avait été élaboré sans priver 
l’histoire égyptienne de quelques-uns de ses principaux élé¬ 
ments. Mais voici qu’avec le texte des papyrus Wessely nous 
trouvons enfin l’histoire racontée pour elle-même, en dehors 
des préoccupations judéo-alexandrines et indemme de cette 
mise en relation si dangereusement déformante avec 1 Exode : 
d’après la date des papyrus, on pourrait craindre que le vieux 
récit ne nous parvint ainsi que dans une forme très remaniée, 
mais les points de contact nombreux avec le récit manethomen 
nous rassurent, et nous montrent immédiatement comment on 
arrivera, par le rapprochement des deux textes et en ôtant de 
celui de Manéthôn l’élément parasite « Exode», à déterminer 
de quelle manière l’histoire était racontée vers la fin du 

iv e siècle. . 

Le principal caractère par ou elle diffère des autres histones 

de désolation et de roi sauveur des textes du Nouvel Empire, 
ainsi que de la version manéthonienne de l’histoire des Pasteuis 
et d’Avaris, consiste dans l’intervention de la prédiction du 
malheur qui va fondre sur l’Égypte. D’oii vient cet élément 
narratif nouveau et à quelle époque s’est-il introduit dans le 
vieux thème? Outre l’exemple de 1 histoire du potiei on en 
connaît un autre, au début de la période romaine, dans le re¬ 
marquable fragment de papyrus démotique que Krall, en 1898 , 

cette dernière liste qu’on retrouve le chiffre exact de 55 ans, attribué au pre- 
mier Sethôs appelé aussi Ramessès de Manéthôn, Séti 1 cle 1 histoire, 
qui dans Manéthôn lui-méme a 59 ans de règne et 5i ans dans Africain. 


» 
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a fait connaître (1 k II s’agit, comme on sait, du roi Bokchoris et 
des prédictions d’un certain hîb, p-hîb, dont Krall rapproche 
ia désignation du mot copte p-lneib «l’agneau», en proposant 
avec raison de reconnaître dans cet animal l’agneau parlant qui 
se manifesta, au temps de Bokchoris précisément, d’après une 
brève note d’Africain et une description plus détaillée d’Élien^. 
L’histoire du papyrus Krall se termine, exactement comme 
celle des papyrus grecs dont on vient de parler, par son titre : 
«Les malédictions sur TÉgypte depuis la 6 e année du roi 
Bokchoris. v> Le commencement est perdu et le reste n’est pas 
toujours facile à comprendre; on voit cependant que la pré¬ 
diction n’est pas adressée directement au roi, mais à un cer¬ 
tain Psenhor, à qui l’agneau est en train de parler, au début du 
fragment qu on possède ; il évoque de terribles malheurs : 
«... la calamité grande en Égypte; pleure Héliopolis à l’Est... 
pleuie Shmoun (?). , , font les routes de Hcbyti^j, . . pleure 
Thèbes. . . L’agneau s’arrêta dans ses malédictions. Psenhor 
lui dit : Que [peux-tu me dire de la durée de cette calamité (?)] 
^ dh : .jusqu a achèvement de qoo années, je frapperai 

(1) J. Krall, Vom Konig Bokchoris, dans Festgaben zu Ehren Max BUdinreFs, 

1898, p. 3 -n. * 

(2) Les deux passages ont été rapprochés par Gutschmied ( Kleine Schriften, 
dans Philologus, XI, 18 56 , p. 532 ), qui pensait que la prédiction de l’agneau 
avait trait à 1 invasion de Sabacon. Dans la courte phrase d’Africain apparaît 
un chiffre de 990 ans dont la considération a donné lieu à des explications 
chronologiques variées; voir notamment Lauth, Aeg. Chron. (1877), P- 212 * 
Fort intéressante, d’autre part, est la récente remarque d’Ed. Meyer, Ein 
neues Bruchstück Manethos über das Lamrn des Bokchoris, dans Aeg. Zeitschrift, 
XLYI [1910], p. 1 35 - 136 ), concernant un proverbe alexandrin sur l’agneau par¬ 
lant, qui nous est conservé par les recueils de Plutarque et de Suidas avec un 
commentaire explicatif et une description de l’animal divin auquel le proverbe 
faisait allusion. Gomme l’observe Meyer, la description de l’agneau est bien plus 
purement égyptienne dans ces derniers commentaires que dans le texte d’Elien, 
et l’on pourrait admettre que Plutarque et Suidas nous transmettent, ici, un 
fragment manethonien véritable, tandis qu’Elien aurait pris sa description de 
l’agneau chez Apion. 
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l’Égypte, [dit le dieu, après quoi seulement] il tournera son 
visage vers l’Égypte et s’éloignera des guerriers étrangers. 
[Mais auparavant régneront] le mensonge,la méconnaissance 
de la justice et de la loi;. ... . [les étrangers] prendront les 
chapelles des dieux de l’Egypte et les emporteront à Nniwa et 
au pays des Amôr. [Ce temps d’épreuve terminé, voilà que] 
les hommes d’Egypte vont au pays de Hoir , frappent ses pro¬ 
vinces et retrouvent les chapelles des dieux de l’Egypte. » 
L’agneau poursuit par la description du bonheur et de la joie 
qui régneront dans le pays, après quoi «l’agneau termina ses 
paroles... et fit sa purification ( mourut ). Psenhor le plaça sur 
une barque neuve, et sans tarder le fit conduire au lieu ou se 
trouvait le roi Bokchoris. On lut le livre en présence du roi, 
pour la connaissance de tous les malheurs qui devaient atteindre 
l’Égypte... Le roi dit : Psenhor, veille à ce qu’on donne à 
l’agneau un tombeau, et qu’on l’ensevelisse comme un dieu et 
ainsi qu’il sied aux plus nobles. Et cela fut exécuté suivant les 
ordres du roi. » 

On remarque tout d’abord, dans cette histoire, son attri¬ 
bution au règne de Bokchoris, qui est le roi de l’histoire des 
Impurs dans la version recueillie par Lysimaque; mais d’autres 
analogies existent avec la version développée dont Manéthon et 
les papyrus Wilcken nous conservent des formes : ces analogies 
concernent le fait même d’une prédiction de malheur tempo¬ 
raire, la mort du prophète, et la mention d’un livre où les 
prédictions sont consignées et qui reste au roi. On voit, par ces 
éléments communs, qu’on est en présence d’une autre version 
de la même histoire de la désolation en Egypte, particulière¬ 
ment apparentée avec la version des papyrus Wilcken par le 
fait que la restauration après la période de malheur n’est pas 
à proprement parler racontée, mais seulement prédite, et que 
le récit se termine avec la mort du devin. Une divergence 
importante est à noter, cependant, en ce qui concerne le détail 
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des malheurs dont l’Egypte sera frappée. Dans la version 
manéthonienne il s’agit seulement d’impurs, et aux papyrus 
Wilcken de «porteurs de ceintures » énigmatiques, mais dans 
aucun des deux cas d’étrangers ; ici, au contraire, la calamité 
doit venir du dehors, et nommément de l’Asie, de Hoir qui est 
la Phénicie d’après le décret de Canope, d ’Amôr qui dans le 
même document correspond à la Syrie, de Nniwa qui paraît 
bien être Ninive; c’est par les gens de ces pays que l’Egypte 
sera envahie, et c’est chez eux que les Egyptiens vainqueurs 
iront à leur tour porter la guerre. Gomment faut-il comprendre 
l’intention du rédacteur? Krall pense qu’il y a, chez lui, le 
souvenir d’événements historiques véritables, et rappelle qu’au 
temps de Bokchoris l’Egypte était menacée simultanément par 
l’Ethiopie et par l’Assyrie; mais l’invasion asiatique, dit-il, 
était des deux la plus redoutable. Sans discuter cette dernière 
assertion, qui veut expliquer le choix arbitraire fait par le 
rédacteur entre deux calamités, on peut remarquer immédia¬ 
tement que cet écrivain, qui composait au temps d’Auguste 
une fable prophétique, n’avait probablement pas la moindre 
connaissance, et certainement pas le moindre souci de ce qui 
s’était véritablement passé au temps du roi Bokchoris; cela 
suffit à montrer que l’explication de Krall n’est pas la vraie, 
qui nous apparaîtra un peu plus loin. 

Ce que Krall a bien vu, par contre, c’est que les 900 ans 
de malheur à subir depuis Bokchoris se terminent vers l’an 1 5 o 
ap, J.-C. : le rédacteur de l’époque romaine connaissait sans 
nul doute cette chronologie, et, selon le procédé courant dans 
la littérature prophétique, il donnait à espérer à ses lecteurs 
l’ouverture d’une ère de bonheur relativement proche 6). On 

^ Krall suggère, de pins, que, si le chiffre de 900 ans est devenu 990 chez 
Africain (voir note précédente), c’est probablement parce qu’à son époque les 
900 ans depuis Bokchoris étaient déjà écoulés, et qu’en ajoutant 90 ans de 
plus on ouvrait pour les gens une période supplémentaire d’espérance. 
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remarque, à ce propos, que dans les deux autres formes de 
l’histoire où la prophétie intervient, celle de Manéthon et celle 
des papyrus Wilcken, la prédiction est à terme beaucoup plus 
court; dans l’histoire du roi Aménopis et du potier, la durée 
de la calamité à venir est indéterminée, dans l’histoire mané¬ 
thonienne du roi Aménophis c’est treize ans seulement que la 
victoire des Impurs doit se maintenir. Il ressort de là que dans 
cette dernière version, notamment, la prédiction n’offre pas le 
puissant intérêt d’actualité qu’on devait trouver, plus tard, 
dans l’histoire de l’agneau; quelle part l’Egyptien du iv e ou du 
111 e siècle av. J.-C. avait-il aux malheurs subis sous les Rames- 
sides? Faire intervenir un épisode de prédiction d’une manière 
aussi gratuite constitue, en quelque sorte, un non-sens litté¬ 
raire, et l’on est tout à fait tenté de croire que l’histoire des 
Impurs, dans sa forme primitive, ne comportait pas l’élément 
prophétique; ce dernier ne s’y est introduit que par contami¬ 
nation, et parce qu’il y avait en circulation, quelque temps 
avant Manéthon, des histoires de tendance toute différente, 
proprement prophétiques, celles-là, dont l’objet était de don¬ 
ner à espérer aux hommes, à terme plus ou moins lointain, le 
retour de l’âge d’or. 

La prédiction de bonheur ne peut se manifester, au moins 
pour la première fois et en tant qu’invention, qu’à une époque 
de grand malheur national. Inconnue de la littérature égyp¬ 
tienne ancienne (1) , déjà créée au début du 111 e siècle, sous 
quelle influence cette forme littéraire est-elle arrivée à se pro¬ 
duire? Beaucoup de calamités avaient passé sur l’Egypte depuis 
la fin de l’empire thébain, les invasions éthiopiennes, assy¬ 
riennes, la première conquête perse en 5 â 5 , la deuxième en 
3/i2 : quatre ou cinq siècles de perturbation profonde jusqu’à 


W Nous avons vu plus haut (chap. I er ) que, contrairement à ce que Lange 
avait cru reconnaître, il n’y a pas la moindre trace d’élément prophétique dans 
les Admonitions au roi du Moyen Empire. 


M. R. WEILL. 
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ce que la conquête macédonienne, vers 33 o, vînt rétablir la 
prospérité et l’ordre. La prédiction de l’âge d’or est donc anté¬ 
rieure à 3 3 o ; est-elle née au cours des douze années qui pré¬ 
cédèrent, sous le faix de la domination d’Okhos et de ses 
successeurs? Il est plus probable qu’elle s’est élaborée lente¬ 
ment, au cours de plusieurs siècles, et qu’il en avait déjà été 
fait littérairement plusieurs emplois avant le premier document 
ou nous la trouvons; une limite inférieure de date est donnée, 
en tout cas, par le fait que l’histoire d’Aménophis et des 
Impurs, telle qu’elle parvient à Manéthon au début du m e siècle, 
en est déjà contaminée. 

Une fois créée, cependant, la prédiction de l’âge d’or 
devient un thème, d’emploi facultatif et gratuit, qu’on introduit 
dans les contes historiques pour leur donner un intérêt supplé¬ 
mentaire. Au temps d’Auguste, lorsque était rédigée l’histoire 
de l’agneau, au n e siècle ap. J.-G» lorsqu’on composait ou 
qu’on traduisait l’histoire du potier, l’Egypte n’était pas parti¬ 
culièrement malheureuse, et ce sont de simples petits romans 
que ces récits dans lesquels une prédiction est mise en rapport 
avec le vieux thème de la désolation au temps d’un roi ancien. 
Ceci nous ramène à l’analyse du tableau de désolation que com¬ 
porte l’histoire de l’agneau. Il s’agit, comme nous avons vu, 
d’une invasion des Asiatiques, qui seront victorieux pendant un 
temps, et nous avons déjà remarqué l’impossibilité en quelque 
sorte matérielle qu’il y a à ce que l’écrivain du temps d’Auguste 
ait en vue des événements véritables accomplis sous le règne 
de Bokchoris* Mais n’y a-t-il pas là, encore une fois, le simple 
développement d’un thème? Ce dernier nous est bien connu, 
c’est celui des Asiatiques envahisseurs, conquérants, puis 
refoulés dans Avaris et expulsés; exploité plusieurs fois au 
temps du Nouvel Empire, il produit l’histoire des Hyksôs et 
d’Avaris qui est mise en relation avec l’Exode et passe ainsi 
chez Manéthon, mais on voit que dans une autre direction il 
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subsiste en même temps à l’état pur, et reparaît quelques 
siècles après avec un abondant étalage de noms géographiques 
pour désigner les Asiatiques ennemis, la «Phénicie », la 
«Syrie», «Ninive». A ces vieux éléments littéraires, les Asia¬ 
tiques envahisseurs, la prédiction, l’auteur en amalgame 
encore un autre, celui des images divines emportées par 
l’ennemi et rapportées en Egypte par le roi sauveur, — on 
sait quel grand rôle joue ce retour des images divines dans la 
littérature triomphale des derniers siècles de l’indépendance et 
de la période ptolémaïque, — il choisit pour date celle de Bok- 
choris, qui, à peu près à la même époque, figure chez Lysi- 
maque dans le récit des Impurs et de l’Exode, et avec tout 
cela il fabrique son histoire. 

Si l’on rapproche maintenant, pour une comparaison 
directe, l’histoire de l’agneau et l’histoire des Impurs dans la 
version manéthonienne, on verra qu’il n’y a plus rien de com¬ 
mun entre elles que le fait d’une prédiction et certains détails 
comme la mort du devin et la conservation par écrit des choses 
prédites. Mais le roi est différent, la personne du devin est 
différente, et différents aussi les malheurs qui frappent ou 
doivent frapper l’Egypte : au lieu des Impurs de la version 
manethonienne, qui semblent ne pas être des étrangers, on 
trouve dans l’histoire de l’agneau une invasion asiatique. Ici, 
cependant, il ne laut pas trop se hâter de conclure à une diffé¬ 
rence fondamentale. Dans l’histoire de l’agneau, on vient de 
le voir, il y a un simple développement du thème des Hyksôs 
et d’Avaris; or, précédemment, analysant l’histoire des Impurs 
dans Manéthon (même chapitre, §1), nous étions frappés de 
la rencontre de certains détails avec des détails de l’histoire 
des Hyksôs et d’Avaris telle qu’on la trouve dans quelques 
documents du Nouvel Empire : ce qu’il est nécessaire de voir 
maintenant, c’est dans quelles conditions de dépendance ou 
d’indépendance sont originairement ensemble l’histoire des 
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Asiatiques et d’Avaris et l’histoire des Impurs. Nous y arri¬ 
verons par l’analyse de l’histoire des Impurs, qu’on va main¬ 
tenant extraire sans peine, dans sa forme primitive, de la 
gangue manéthonienne et alexandrine. 

IV 

FORME PRIMITIVE DE L’HISTOIRE DES IMPURS 
ET SOURCES EGYPTIENNES ANCIENNES. 

L’histoire des Impurs parvint à Manéthon, de même que 
plus tard à Chaerémon et à Lysimaque, déjà mise en relation 
avec l’Exode et comme étant essentiellement une histoire de 
l’Exode, et nous avons expliqué, plus haut, les modifications que 
Manéthon dut introduire dans le récit pour l’amener en concor¬ 
dance avec la première histoire de l’Exode qu’il avait déjà, celle 
avec les Pasteurs et Avaris. L’histoire des Impurs et de l’Exode, 
telle que Manéthon la recevait, est très facile à rétablir : il 
suffit de supprimer le retour offensif des Juifs de Jérusalem et 
leur alliance avec les Impurs, et de laisser seuls les Impurs, 
qui seront chassés d’Egypte et deviendront le peuple juif 
comme chez tous les écrivains alexandrins des siècles suivants. 
Celte première restitution effectuée, on remonte à un degré 
notablement plus proche des origines égyptiennes de l’histoire, 
par la comparaison avec l’histoire du potier et du roi Amé¬ 
nophis, dont les nombreuses relations avec la précédente ont 
été signalées plus haut et qui nous permet de voir comment le 
récit était constitué avant qu’on le mît en relation avec l’Exode, 
c est à-dire dans le domaine de la littérature égyptienne sans 
contamination étrangère. 

Pour accéder à cette forme proprement indigène , il suffit 
de prendre la narration prémanéthonienne des Impurs et de 
1 Exode qu’on vient de rétablir, et, sans rien changer aux cir- 
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constances du récit, d’y ôter simplement un mot, celui qui 
identifie, à la fin, les Impurs expulsés avec les fondateurs de 
la nation juive. Il reste, alors, une histoire d’impurs sacrilèges 
qui, en exécution d’une prédiction détaillée, mettent en fuite 
le roi Aménophis et, au bout d’un certain temps, sont vaincus 
et chassés à leur tour. Dans l’histoire du potier, les choses se 
passent de même, bien qu’en prédiction seulement, et l’exis¬ 
tence de la prédiction dans cette version exclusivement égyp¬ 
tienne confirme que l’élément prédiction figurait déjà dans le 
récit voisin qui eut la fortune de devenir celui de l’Exode. On 
remarque, maintenant, que des deux versions indigènes de 
l’histoire du roi Aménophis que nous venons de définir, — la 
version prémanéthonienne, débarrassée de l’élément Exode, 
et la version du potier, — la première est de beaucoup la plus 
ancienne, car elle n’est autre chose, prédiction mise à part, 
qu’une de ces histoires de bouleversement et de roi sauveur 
que la littérature de l’époque pharaonique nous a rendues 
familières; dans la version tardive du potier, au contraire, les 
conditions du récit sont complètement renversées, en ce sens 
que le roi sauveur a disparu, supplanté parla prédiction, et 
qu’au lieu de l’histoire d’une restauration nationale on n’a plus 
que l’histoire d’une prédiction. Ce dernier élément du récit 
avait déjà pris toute la place un siècle ou deux auparavant, 
comme le montre l’histoire, de tendance peut-être différente, 
de l’agneau et du roi Bokchoris. Dans l’histoire prémanétho¬ 
nienne et préjudaïque des Impurs, cependant, la prédiction ne 
joue encore d’autre rôle que celui d’un épisode narratif supplé¬ 
mentaire, qui augmente l’intérêt mais dont le récit se passerait 
sans peine : qu’importe à l’histoire de la subversion et du roi 
restaurateur que les malheurs du pays aient été annoncés à 
l’avance? On sent bien que cet élément narratif, qui jouera 
par la suite un si grand rôle, est encore ici nouveau, et que 
son introduction arbitraire dans la vieille histoire résulte de 
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la contamination par d’autres formes littéraires, indigènes 
assurément, mais que l’époque pharaonique classique ne con¬ 
naissait pas. Nous avons essayé, plus haut, de voir sous quelles 
influences la prédiction est née dans la littérature égyptienne; 
très vraisemblablement elle n’est pas antérieure aux grandes 
calamités qui se déchaînèrent sur le pays à partir du vn e siècle, 
de sorte qu’il y a forcément un moment, antérieurement à la 
limite ainsi déterminée, ou l’histoire des Impurs et du roi Amé¬ 
nophis se racontait sans que la prédiction intervînt dans le 
récit. Lorsqu’on l’y fit entrer pour la première fois, à une date 
absolument impossible à préciser entre le vif siècle et le iv e , 
on eut recours, pour tenir le rôle du devin, au célèbre ministre 
d’Aménothès III, Aménothès fils de Hapou, dont le culte était 
célébré à Deir el Medineh^ et auquel on attribuait, selon 
l’habitude égyptienne, la rédaction de livres de toute sorte: 
c’est lui, comme il est reconnu depuis longtemps, Y Aménophis 
fils de Paapis de la version grecque. 

Lorsque ainsi, opérant sur l’histoire prémanéthonienne des 
Impurs et de l’Exode, on a débarrassé le récit de l’espèce de 

e) La stèle de fondation du premier temple de Deir el Medineh, consacré à 
cet Aménothès, est au British Muséum : Birch, Inscr. in the Hieratic and 
Démolie characters, pl. XXIX, trad. dans Chabas, Mél. Egypt., 9 e série, p. 3 i 4 - 
343 ; le texte encore dans Loret, Grammaire , p. 147-1/19, d’après copie ori¬ 
ginale; cf. Erman, Amenophis, Sohn des Paapis, dans A.Z., 1877, p. 147-1 48 . 
Sa statue de Karnak : Mariette, Karnak, pl. XXXVI-XXXVII, et Bougé, Inscr. 
hiérogl ., pl. XXIII-XXVIII ; cf. Brugscii , Noch einmal Amenhotep der Sohn des Hapu, 
dans A. Z., 1876, p. 96-101. Les tableaux de Soleb où il figure avec Amé¬ 
nothès III : L. D., III, 83 - 88 . Voir, pour tout cela, Wiedemann, Gesch. Aeg 
p. 4 o 3 - 4 o 6 ; Maspero, Ilist., II, p. 299, 3 oi; Setiie, Amenhotep, der Sohn 
des Ilapu, dans Aegypliaca fur Ebers, p. 107-116. 

W Le livre d’Amenhotep, fils de Hapou, dont il est question au pap. 3 de 
Boulaq (époque gréco-romaine) et qu’on retrouve au pap. 3248 du Louvre, 
est un grimoire magique sans grand intérêt; voir Maspero, Mém. sur quelques 
pap. du Louvre , p. 23 , 58 . Quant aux Instructions d 3 Amenâtes de l’ostracon 
grec publié par Wilcken, Zur âgyptisch-hellenislichen Litteratur, dans Aegyp- 
tiaca für Ebers, p. 1 4 2-1 46 , ce sont des maximes d’origine grecque attribuées 
artificiellement à l’Egyptien antique. 
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voile que lui fait son adaptation à l’histoire juive, et sous celte 
enveloppe, de l’élément plus ancien mais très évidemment 
parasite de la prédiction, on commence à voir se dessiner la 
silhouette du conte de l’époque thebaine. Plusieurs details 
encore sont à signaler, qui se referent a des circonstances ou 
à des documents tardifs et, par suite, n appartiennent proLa— 
blement pas à la version antique; tels sont la fuite d’Amé- 
nophis en Éthiopie et l’égorgement des animaux divins par les 
Impurs. Si Aménophis s’enfuit en Éthiopie, n’est-ce point 
parce que Nectanébo II avait effectué sa retraite de cette façon, 
après sa défaite par Okhos « en 34 a? Manéthon écrivait au 
début du in e siècle, et le souvenir de Nectanébo, encore tout 
frais à son époque, peut fort bien s’être projeté sur l’histoire 
du roi Aménophis telle quelle fut rédigée à Alexandrie avant 
de parvenir à l’historien égyptien. De meme, lorsqu on lit dans 
le texte manéthonien qu’Osarsiph ordonna aux Impurs «de 
manger les animaux considérés comme sacrés, de les immoler 
et de les consommer tous », et, plus loin, que les Hierosoly- 
mites alliés aux Impurs «transformaient les sanctuaires en 
cuisines où ils rôtissaient les animaux sacrés, forçant les prêtres 
et les devins à en être eux-mêmes les sacrificateurs et les bou¬ 
chers», on ne peut s’empêcher de songer que le même Okhos, 
qui mit en fuite Nectanébo, égorgea le bœuf Apis pour le 
manger dans un banquet solennel, et fit subir le même sort au 
bélier de Mendès (2) . Il se pose ici, cependant, une question 
assez grave et à laquelle il paraît difficile de répondre : les 
Impurs du roman tuent et mangent-ils les animaux sacres 
parce que Okhos, dans la réalité, a fait ainsi, — transposition 
dans le passé de l’histoire récente , — ou bien au contraire le 
conquérant perse, exécré des Égyptiens de la génération sui- 

6 } L’histoire de cette guerre dans Diodore, XVI, 46 - 5 1. 

(2) Dinon, fr. 3 o, Fragm. hist. graec., II, p. 9^ Suidas, voir cnuSes etc.j 
et Ltyos; Plutarque, De Iside, chap. xxxi. 
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vanle, s’est-il vu appliquer un lieu commun d’abomination et 
ne mange-t-d les animaux sacrés que parce que c’était la cou¬ 
tume littéraire, et pour faire de lui l’égal des Impurs sur le 
compte de qui on racontait la chose? On sait de quelles 
calomnies très analogues Cambyse fut victime; il aurait blessé 
Apis et serait mort en punition de son impiété®, — on ajou¬ 
tait plus tard que le corps d’Apis avait été jeté aux chiens®, — 
il aurait fait détruire la momie d’Amasis à Saïs' 3 ). La mal- 
yeillance de la fable, prise sur le fait en ce qui concerne l’épi¬ 
sode de Sais®, a attiré l’attention de plusieurs historiens sur le 
caractère legenda.re de l’histoire de Cambyse®, qu’on explique 
le plus souvent en disant que beaucoup des méfaits d’Okhos 
on ete projetés, à tort, sur la mémoire du conquérant anté¬ 
rieur . La rencontre est frappante, comme on voit, en ce qui 
concerne le meurtre d’Apis; mais Okhos a-t-il été moins 
calomnie que Cambyse, et le sacrifice ignominieux des animaux 
divins est-il autre chose qn’un trait du tableau habituel du 
persécuteur sacrilège? S’il en était ainsi — et l’on n’a pas de 
preuve que cela ne soit pas — on ne pourrait plus dire que le 
meurtre des animaux sacrés, dans l’histoire manéthonienne 
des Impurs, est inspiré des souvenirs de la persécution perse 
*ous croyons, ici encore, à la manifestation d’un thème, 
mais il semble en même temps que ce développement du thème 
ancien du sacrilège triomphant doit être d’époque relativement 
recente : les vieux scribes de l’époque thébaine, dont l’inven- 

(1 > Hérodote, III, 27-29,64-66. 

(5) Plutarque , De Iside, chap. xuv. 

(3) Hérodote, III, iG; IV, 166. 

(4) Voir Wiedemann, Aeg. Gesch. , p. 668 

P r Hu T ER ; Ueber dm J' ahchen S ™rdù, p. \ 6 et suiv., 3o et suiv • 

III p E 668 66o W ^ Ge f iCh n t Altertums > P’ ®' 10 ! Maspero, HisU, 
lu, p- 668-669 Wiedemakn, Aeg. Gesch., p. 668 et suiv., ?J 8, ne doute nas 
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tion était remarquablement courte et qui vivaient sur un fonds 
de mots et d’idées traditionnelles, n’auraient jamais trouvé les 
traits d’outrance monstrueuse qu’on imagina plus tard. Ces 
traits s’éloignent de l’aimabie modération du tableau de déso¬ 
lation classique par une sorte de frénésie, de colère sincère par 
ou se manifeste que nous ne sommes plus dans le domaine de 
la littérature pure et des formules dépouillées de sens; l’écri¬ 
vain qui les employa pour la première fois avait le souvenir 
de calamités véritables, et l’on arrive à comprendre, ainsi, 
que cette virulence dans la malédiction de l’envahisseur sacri¬ 
lège est née du malheur subi sous les dominations étrangères. 
La forme correspondante est sœur de la prophétie, cet autre 
exutoire du sentiment national et religieux opprimé, et les 
deux nouveautés sont apparues dans la littérature sous l’in¬ 
fluence des mêmes causes. 

Si donc l’on veut remettre l’histoire des Impurs clans la 
forme ou elle se trouvait après la période thébaine et avant la 
période des invasions, c’est-à-dire vers l’an 1000 av. J.-C., il 
faut ôter du récit prémanéthonien non seulement ce qui con¬ 
cerne l’Exode et ce qui concerne la prédiction, mais encore, 
touchant les Impurs eux-mêmes, les traits particuliers qu’on 
vient de voir et dont la violence décèle l’époque plus tardive 
des catastrophes, et, de plus encore, certains détails de la 
défaite et de la fuite d’Aménophis qui peuvent être transposés 
de l’histoire véritable de Nectanébo. Ce qui subsiste, alors, 
présente à peu près l’apparence que voici : 

Certains Impurs sont séparés du peuple, rassemblés et internés 
pour une raison quelconque . Ils choisissent un chef parmi eux, se 
mettent en état d’insurrection contre la chose égyptienne, ce cessant 
d’adorer les dieux», suivant des prescriptions « très contraires aux 
usages égyptiens », puis marchent contre le roi, qui prend la fuite . 
Maîtres du pays, ils le dévastent, ce brûlent les villes et les villages, 






















--**.( 126 [538] 

pillent les temples, souillent les mages des dieux », jusqu à l'arrivée 
du roi sauveur, qui les anéantit et remet toutes ch,oses en ordre. 

fi faut voir, maintenant, d’où cette histoire procède. Nous 
avons déjà eu l’occasion de noter (même chap., 8 I) „ ue les 
analogies les plus remarquables de la description de l’impiété 
des Impurs se rencontraient dans l’histoire des Asiatiques impies 
que plusieurs textes du Nouvel Empire nous conservent. Y 
a-t-d donc des rapports, originairement, entre l’histoire des 
Asiatiques envahisseurs, dans sa forme hiéroglyphique, et 
1 histoire des Impurs dans la version grecque? On en accep¬ 
terait la révélation avec plaisir, car nous n’avons pas encore 
rencontré les sources hiéroglyphiques de l’histoire des Impurs, 
j a PP ni » notons la surprenante identité des phrases qui, 
dans les deux histoires de la version grecque, dépeignent les 
dévastations des Impurs et des Hyksôs : 


HYKSÔS. 

(ce peuple) brûla sauvagement les 
villes, saccagea les temples des 
dieux... 


IMPURS. 

• • ils brûlaient les villes et les 
villages, pillaient les temples, 
souillaient les statues des dieux... 


Il ne peut être plus clairement manifesté que les deux textes 
ont des sources communes. Elles se rencontrent, pour les pas¬ 
sages considérés, dans la phrase où Hatshopsitou évoque les 
envahisseurs cc occupés à démolir??, et dans celle où Ramsès III, 
au papyrus Harris, parle des gens qui «agissaient avec les 
dieux aussi mal qu’avec les hommes». Quant aux Impurs ils 
avaient explicitement «cessé d’adorer les dieux», et cela cor¬ 
respond de manière absolument claire à plusieurs phrases du 

développement des Asiatiques et d’Avaris dans les textes du 
nouvel Empire : 

Han is . «... il n y ava it pl us d’offrandes dans les 
temples...» 
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Sallier : « . . .il n’accorda plus d’offrandes à aucun des 
dieux qui étaient en la Terre-Entière. . . » 

Hatshopsitou : «... il n’agissait pas selon les ordres du 
dieu.» 

A joindre à cela le long développement de l’inscription pré¬ 
cédemment citée de Toutankhamon, où il est exposé que les 
temples étaient abandonnés et ruinés, les dieux oubliés. Ce 
dernier texte relève, comme nous savons, du thème du désordre 
intérieur et non de celui des Asiatiques; mais les développe¬ 
ments des deux thèmes sont déjà tellement enchevêtrés au 
temps du Nouvel Empire, notamment dans la combinaison 
complexe qui a été longuement analysée plus haut et dont deux 
adaptations furent faites au papyrus Harris et au papyrus Sal¬ 
lier, qu’il est bien naturel que dans une forme postérieure 
d’histoire de subversion on trouve de même en contact les 
éléments des deux provenances anciennes. Comme on voit, 
cependant, c’est au thème des Asiatiques que l’histoire des 
Impurs se rattache de la manière la plus décidée, et comme 
il en est de même de l’histoire des Hyksôs, si l’on observe en 
outre qu’il y a dans Tune et l’autre histoire, dans la version 
grecque, des éléments et des phrases communes, on ne pourra 
éviter de conclure que les deux histoires n’en sont qu’une, ne sont 
que deux formes légèrement différentes de l’histoire des Asiatiques et 
d’Avaris transmise par la tradition hiéroglyphique. 

Cette importante constatation permet de comprendre plu¬ 
sieurs particularités intéressantes, et d’abord, d’où vient le 
nom des Impurs. Nous avons vu plus haut qu’un mot iaclit, qui 
originairement a le sens de «maladie» et arrive à désigner en 
général le «malheur» ou la «calamité», paraît avec cette der¬ 
nière fonction dans le tableau de désolation classique du Moyen 
Empire : «la calamité, iadil, est par le pays». Plus tard, lors¬ 
qu’au thème du désordre intérieur s’adjoint celui de l’invasion 
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asiatique, on trouve, par exemple au début de Sallier i, que 
« Egypte était en proie aux calamités, iaditou », immédiate¬ 
ment avant qu’il soit parlé du roi abominable dans Avaris : 
pmsquon sait, d’autre part, que iaditou peut également dési¬ 
gner des hommes, des .impies,, des «rebelles,, comment ne 
résulterait-il pas de cette juxtaposition, pour le lecteur, que 
les iaditou sont les ennemis mêmes qui seront écrasés à la fin 
de 1 histoire? Ce contresens, on le sait, est commis aujourd’hui 
encore par les égyptologues à propos de Sallier 1 et des Hyksôs 
Apres la période thébaine, lorsque l’histoire lentement s’altéra, 
se ramifia en versions différentes, certaines évitèrent le contre¬ 
sens, celles qui adoptèrent le nom d’Hyksôs pour désigner les 
Avantes; pour d’autres, au contraire, iaditou fut le nom des 
A vantes, et il arriva à un moment donné qu’on l’interpréta en 
donnant au mot sa signification primitive, des Malades, : 
ainsi prirent naissance les Impurs, lépreux et autres infirmes 
de la version correspondante. 

Le second fait sur lequel une lumière nouvelle est projetée 
concerne Avaris dans la version manéthonienne de l’histoire 
des Impurs, où Avaris est la résidence des Impurs mêmes avant 
leur jonction avec les anciens Avarites retour de Jérusalem : 
ou 1 on était tenté de voir une harmonisation effectuée par le 
compilateur des histoires des Pasteurs-Juifs et des Impurs-Juifs 
en vue de faciliter l’adaptation de deux récits incompatibles entre 
eux dans la forme où il les recevait, — se reporter, à ce sujet 
a ce qui est dit à la fin du paragraphe I du présent chapitre 5 
— on aperçoit maintenant que dans la forme originale de 
1 histoire des Impurs, celle-ci pouvait très bien se dérouler 
a^vans comme il y avait lieu pour l’histoire des Pasteurs 
puisque ces deux histoires n’en sont originairement qu’une 
seule. A 1 examen, cette explication paraît extrêmement pro¬ 
bable, car, au cas où il n’aurait pas été question d’Avaris 
primitivement dans l’histoire des Impurs, rien n’obligeait le 
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compilateur à les y mettre pour recevoir les Hiérosolymites : 
tout autre lieu de rendez-vous eût fait tout aussi bien l’affaire. 

Voici s’éclaircir, en troisième lieu, la mention d’sétrangers?? 
impies dans la version de l’histoire, antérieure à celle de 
Manéthon, qu’on Irouve chez Hécatée d’Abdère. Cette mention 
est singulière si l’on se borne à observer que chez Manéthon 
et chez tous les Grecs postérieurs, qui dépendent de Manéthon 
plus ou moins complètement, les Impurs ne sont pas qualifiés 
d’étrangers; elle devient toute naturelle si l’on pense aux 
étrangers d’Àvaris, tombés dans la version de l’histoire des 
Impurs qui devait avoir le plus de succès, mais que la version 
d’Hécatée a recueillis. 

On voit, en somme, que l’histoire des Impurs possédait en 
réalité les diverses particularités dont l’absence semblait la 
différencier de l’histoire des Pasteurs : la provenance étran¬ 
gère des impies (chez Hécatée), leur résidence à Avaris (dans 
la source de Manéthon plus exactement restituée). Si l’on joint 
a cela le nom même des Impurs, traduction du terme iaditou 
qui figure dans la version hiéroglyphique des Asiatiques et 
d’Avaris, et si l’on prend note des identités textuelles constatées 
dans la version grecque des deux histoires et des autres corres¬ 
pondances entre l’histoire grecque des Impurs et l’histoire 
hiéroglyphique des Asiatiques, il deviendra évident qu’il n’y a, 
à l’époque manéthonienne et auparavant, sous deux formes un 
peu différentes, qu’une seule histoire, dont les ascendants de 
la période thébaine sont maintenant bien connus. En ce qui 
concerne particulièrement les versions des deux types que 
Manéthon recueillit, déjà mises en relation l’une et l’autre 
avec un récit de l’Exode, leurs prototypes égyptiens ne diffé¬ 
raient guère que par la date attribuée aux événements, 
Thoutmès III et Thoutmès IV dans l’histoire des Asiatiques, 
Aménophis(?) et Ramsès III dans l’histoire des Impurs; mais 
il n’y a pas là de différence véritable dans la structure du 
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récit, dont c’était un caractère essentiel de pouvoir se placer à 
volonté au temps d’un roi quelconque. 

L’histoire des Impurs ainsi ramenée, en totalité, à celle des 
Hvksôs, il ne nous reste plus qu’à prendre note de la fausseté 
des théories qui veulent y retrouver le souvenir d’événements 
particuliers et précis de l’histoire d’Egypte. La plus répandue 
est celle d’Ed. Meyer, d’après qui l’histoire du prêtre hélio - 
polite Osarsiph et du devin Aménophis, qui était en réalité un 
contemporain d’Aménophis III, se passait originairement sous 
Aménophis IV et n’était autre chose qu’un récit romanesque 
de l’essai de monothéisme solaire et de persécution des dieux 
tenté par le roi; plus tard le récit fut transféré au règne de 
Mineptah, en considération des troubles qui avaient agité 
l’Egypte sous son règne, mais sans le nom du roi, à la place 
duquel subsista le nom d’Aménophis; toutefois, il est donné 
pour fds, à cet Aménophis, un Ramsès qui ne peut être que 
Ramsès III. D’ailleurs, l’histoire gardait encore le souvenir 
d’autres troubles auxquels l’avènement de Ramsès III ou de 
son père avait mis fin (pap. Harris), et l’on voit — nous con¬ 
tinuons à citer Meyer — comment deux ou trois histoires 
primitivement différentes, celle d’Osarsiph sous Aménophis IV, 
de Mineptah et celle de Ramsès III, sont arrivées à se 
confondre; on reconnaît même, dans le «Syrien Arsou?? de 
l’histoire de Ramsès III, les Pasteurs de Jérusalem ou «Soly- 
mites?? qu’Osarsiph va chercherai 

Tout cela est adopté, en substance, par Wilcken à propos 
de l’histoire du potier^, et par Rissing^; mais il est clair 
pour nous, maintenant, qu’il n’y a rien à en retenir. La date 
du discours du papyrus Harris, — Ramsès III — coïncide 

(1 ) Ed. Meyer, Gesch. Aeg ,, p. 276 et suiv., et en dernier lieu Aeg. Chron . 
(1904), p. 92-94. 

W Wilcken, loc. cit. dans Aegyptiaca für Ebers (1897), p. i 5 1. 

Bissing, Gesch. Aeg. (190/1), p. 55 . 
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effectivement avec celle attribuée à l’histoire des Impurs dans 
la version manéthonienne, mais le nom du roi est précisément 
ce qu’il y a de moins caractéristique et de plus aisément ^man¬ 
geable dans les histoires de ce genre: quant au «Syrien 
Arsou», on sait qu’il n’existe que dans un contresens, et que 
le «Syrien qui se fit roi» dont parle vraiment le texte, se reiere 
aux Asiatiques de l’histoire d’Avaris; on sait aussi que le com¬ 
pilateur grec qui mit en relation les Impurs avec les anciens 
Pasteurs établis à Jérusalem, obéissait à de tout autres néces¬ 
sités que celle de reproduire un détail de vieille histoire hiéro¬ 
glyphique. Tout aussi peu rassurantes sont les vues de Meyer 
et de Bissing relativement à l’attribution de l’histoire d Osar¬ 
siph à une certaine époque, à Aménophis IV, dont le nom 
subsisterait dans la version manéthonienne. Cette dermere 
théorie repose tout entière sur le fait qu’Osarsiph est un 
prêtre d’Héliopolis. L’indication est faible et ne semble guère 
propre à prouver quelque chose; sa considération nous con¬ 
duit, cependant, à faire une remarque bien curieuse, a savoir 
qu’il est question de la «ville du Soleil» et de ses «calamites» 
dans le tableau de désolation qui fut adapté au début de Ral¬ 
lier 1 : «les calamités de la ville de Re étaient parmi eux(f)»; 
Meyer et Bissing hésiteraient fort, sans doute, à admettre 
qu’il y a une allusion au roi hérétique dans cette phrase de la 
XX e dynastie; mais, de ce que Héliopolis est en relation avec es 
pernicieux ennemis auxquels la phrase de Sallier 1 fait a usion, 
et aussi avec les Impurs-Hyksôs de la forme primitive du récit 
d’Osarsiph qu’on vient d’extraire, ne résulterait-il pas qu : e- 
liopolis était un élément important d’une certaine histoire de 
désolation, qui aurait passé en même temps, vers le début 
du Nouvel Empire, dans le tableau que Sallier i devait utiliser 
et dans certaines formes de l’histoire des Asiatiques? Ce qui le 
confirmerait de façon très remarquable, — mais nous nen 
indiquons la possibilité que sous d’expresses réserves, — cest 
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que dans le texte connu d’Hatshopsitou, «ils se donnèrent un 
chef dansVignorameJe Rev \^p, il fallût lire, au lieu 
de cela, \ ■=» n g—f « dans le sanctuaire de Ile». Quoi qu’il 
en soit dailleurs de cette dernière supposition, une idée nou¬ 
velle se présente a nous, maintenant, avec une force singu¬ 
lière, c est que IHéliopolts et Y Avarie qui jouaient un rôle dans 
les versions les plus anciennes de l’histoire des Asiatiques, et 
qui, d apres les inductions qui précèdent, se rencontraient 
peut-être quelquefois dans la même narration, sont deux noms 
différents pour désigner une même ville : ainsi Avaris ne 
serait autre chose que la grande Héliopolis de la Basse- 
Jigypte. Il sera sans doute prudent, toutefois, de ne considérer 
cette explication très séduisante que comme une hypothèse. 

P^r revenir au procédé de raisonnement de Meyer, de 
Wiicken et de Bissing, on voit, en somme, qu’il est extrême¬ 
ment dangereux et malsain parce qu’il est opposé à la véritable 
nature des phénomènes, et veut trouver des traditions histo¬ 
riques là où il n’y a que des traditions littéraires, des histoires 
successivement rééditées en y apposant une étiquette royale ou 
en les adaptant à la chronique d’un roi. Legrain commet en 
dernier lieu la même faute, à propos d’Aménophis IV précisé¬ 
ment, lorsqu’il pense voir des allusions à la réforme solaire et 
à la persécution des dieux dans le tableau de calamité de la 
grande stele de loutankhamon (l) ; avant que cette stèle ne fût 
connue, c’est dans les inscriptions triomphales d’Horemheb 
qu on trouvait les mêmes intentions. Dans un esprit un peu 
différent, Lrall voit des souvenirs historiques du temps de 
Bokchons dans l’histoire de l’agneau, rédigée vers le temps 
d Auguste (2) . L’erreur commune à ces divers historiens est de 
croire que le scribe de ces textes hiéroglyphiques, démotiques 

<» Legrain, loc. cit. dans liée, de travaux, XXIX (1907), p. 160, n. o 
5 ™ ir P îus haut > clla P- n, ce qui est dit au sujet de ce texte. 

Krall, toc . cit. dans Festgaben fur Büdinger (i 898), p. 9. 
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ou grecs a des données historiques et des préoccupations 
d’ordre historique, tandis qu’il n’a, comme matériaux, que de 
vieux thèmes, et comme intentions, lorsqu’il ne fait pas œuvre 
littéraire pure, que celles qui lui sont inspirées par la situation 
présente. 

La seule méthode possible d’investigation historique, dans 
une situation pareille, consiste à déterminer des fdiations de 
textes et des chaînes de sources, à l’origine et au cours des¬ 
quelles il peut arriver de temps en temps qu’on rencontre de 
l’histoire. Tel roman historique, inconnu de la littérature du 
Moyen Empire, jouit d’une grande vogue à partir de la 
XVIII e dynastie : que s’est-il passé dans l’intervalle, qui ait pu 
donner lieu à son élaboration? Telle forme littéraire, inconnue 
des scribes de la période pharaonique, apparaît dans les textes 
démotiques et les translations grecques des vieilles histoires : 
sous quelles influences cette forme a-t-elle pris naissance? 
Voilà les questions proprement historiques qui se posent, une 
fois que l’histoire des traditions littéraires est complètement 
acquise. Avant d’aborder l’examen de certaines d’entre elles, 
il convient de résumer en un exposé suivi l’histoire du thème 
de la désolation en Egypte, telle quelle résulte de la longue 
analyse au terme de laquelle nous venons d’arriver. 


CHAPITRE V. 

TABLEAU SYNTHÉTIQUE DE L’ÉVOLUTION DU THEME 
DANS LA % LITTÉRATURE. 

C’est dans l’Egypte paisible et prospère de la XII e dynastie 
que les images du désordre et de la désorganisation se pré¬ 
sentent à nous pour la première fois, dans des compositions 
purement littéraires qui ne racontent ni ne prédisent , mais 
peignent le malheur social dans un esprit de description géné- 
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raie, pour instruire et pour divertir. Le noble Égyptien de 
cette époque aimait à exalter en lui le sentiment de la stabi¬ 
lité de l’Etat et de sa propre richesse, par l’évocation de toutes 
les images contraires, et il goûtait fort les petits poèmes de 
désespérance, complaintes du vaincu, hymnes à la mort et aux 
séjours de l’autre monde, chansons du malheur public, dont 
quelques échantillons excellents nous ont été conservés par le 
compilateur du Lebensmüde; la complainte du malheur public 
tenait une place particulièrement importante dans cette litté¬ 
rature. Plus sérieusement, d’autre part, la désorganisation 
sociale était un thème d’enseignement, du genre de ceux qui 
font l’objet de compositions assez nombreuses de la même 
époque, le Paysan, Ptahhotep, les Instructions cïAmenemhat, ou 
des idées extrêmement simples sur la morale sociale et la con¬ 
duite personnelle sont exposées dans la forme un peu singu¬ 
lière qui caractérisait l’œuvre d’art pour les Égyptiens d’alors. 
Complètement développé et tel qu’il nous apparaît dans lesd^- 
monitions au roi du papyrus de Leyde, le thème du désordre 
donne lieu à un véritable traité du gouvernement et de l’admi¬ 
nistration de l’Égypte, dans lequel chaque prescription ressort, 
indirectement, de l’image du malheur qui survient dès qu’elle 
n’est pas suivie. Le livre comporte, en conséquence, une col¬ 
lection complète des infortunes sociales dont les Égyptiens 
avaient à cette époque l’expérience ou l’idée; on y apprend que 
l’affaiblissement de l’autorité entraîne le désordre, la violence, 
l’hostilité entre les hommes et jusqu’au sein de la famille, 
l’instabilité de la richesse et le bouleversement des conditions, 
l’impiété, la famine et le dépeuplement, enfin le recul de la 
culture devant l’intrusion des Bédouins et le progrès du noma¬ 
disme. Pas la moindre allusion à une invasion étrangère à 
main armée; l’heureuse Égypte du début du deuxième millé¬ 
naire n’avait pas idée qu’une calamité de cet ordre fût pos¬ 
sible. 
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Quelques siècles plus tard, les Égyptiens du Nouvel Em¬ 
pire étaient persuadés, tout au contraire, que le Delta avait été 
aux mains des Barbares et qu’il avait fallu l’effort héroïque 
d’un roi sauveur pour tirer le pays de l’abîme. On racontait 
qu’à la faveur du désordre et de la disparition de l’autorité 
royale, les Asiatiques s’étaient emparés du Pays du Nord, et, 
installés dans Avaris, s’étaient livrés à toutes les impiétés et à 
toutes les déprédations : on complétait ce tableau du malheur 
national en empruntant les traits qu’il fallait aux descriptions 
de violence et de désordre de la littérature ancienne. Puis, le 
sauveur était venu, avait pris Avaris. anéanti ou expulsé les 
étrangers et instauré la monarchie thébaine. Sur l’époque des 
événements et le nom du roi sauveur, il y avait des traditions 
nombreuses et gravement différentes les unes des autres ; elles 
étaient nées de la singulière coutume, généralisée dès le pre¬ 
mier siècle de la XVIII e dynastie, d’attribuer abusivement au 
souverain régnant, dans une sorte de biographie triomphale, 
la gloire d’avoir chassé les Asiatiques et sauvé le pays. Cette 
restauration fictive se racontait aussi parfois suivant le mode 
ancien, c’est-à-dire sans évoquer d’autres calamités que celles 
mentionnées dans les compositions de la XII e dynastie; la 
grande inscription de Toutankhamon est un excellent exemple 
du panégyrique royal composé de cette manière. Plus souvent, 
par contre, la destruction du fléau étranger était explicitement 
et plus ou moins longuement mentionnée : il fut ainsi fait 
pour Hatshopsitou, pour Thoutmès III et Thoutmès IV au 
temps de qui la grande guerre était placée dans un récit qui 
passa chez Manéthon (Misphragmouthôsis et Tethmôsis), pour 
Mineptah, pour Ramsès III, peut-être pour l’un des Amenho- 
tep ; et à côté des formes traditionnelles qui sortirent ainsi du 
mensonge laudatif, on a l’heureuse surprise de trouver trace 
delà forme primitive et véritable, celle qui attribuait les évé¬ 
nements à Amosis : elle existait à l’époque pharaonique, 
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puisque Ptolémée de Mendès la rapporte, et c’est la forme dans 
laquelle la tradition se rattache immédiatement à l’histoire, 
puisqu’on sait positivement par une inscription contemporaine 
qu’Amosis prit Avaris. Ce dernier document, toutefois, ne 
nous apprend rien sur les ennemis qui furent vaincus à cette 
place, et nous aurons à nous demander, plus loin, jusqu’à quel 
point la tradition thébaine est dans la vérité lorsqu’elle y met 
les Asiatiques. 

On voit, en tout cas, que l’histoire des Asiatiques et d’Ava¬ 
ris est originairement — avec Amosis — un épisode de l’his¬ 
toire des guerres qui aboutirent à la restauration de l’unité 
e §ypl ienne * Tout un ensemble de récits devait être en circula¬ 
tion sous le Nouvel Empire, un vrai cycle des origines thébaines 
dont nous avons seulement quelques lambeaux défigurés; par 
fortune, nous arrivons encore à restituer de cette épopée per¬ 
due un autre épisode, voisin de lepisode d’Avaris mais tout 
à fait distinct de lui primitivement, celui de la guerre d’Apopi, 
roi du Nord, contre Skenenre, roi de Thèbes^. Dans la forme 
primitive de cette deuxième histoire, il n’y était question ni 
d’Avaris ni des Asiatiques, et c’est seulement par suite d’une 
contamination par la première, plus exactement par suite de 
1 adaptation du thème d’Avaris, devenu banal, au début de 
1 histoire d’Apopi et de Skenenre, que dans cette dernière his¬ 
toire le nom d’Avaris fut introduit. L’auteur de l’adaptation 
eut d ailleurs soin d ôter de la version combinée la mention 

(1) Rappelons qu’au même cycle des origines de la monarchie théhaine 
appartient, sans doute, une autre histoire découverte depuis peu et sur 
laquelle, le texte n étant pas publie, les renseignements nécessaires font 
encore défaut. 11 s’agit du document de la planchette Garnarvon au musée du 
Caire, qui paraît porter le récit d’une guerre soutenue par le roi du Nord 
contre les Septentrionaux, le roi du Nord n’étant ici ni Ahmès ni Skenenre, 
mais Kamès. Tout ce qu’on sait jusqu’à présent du texte nous est appris par 
Maspero, Uostracon Garnarvon et le papyrus Prisse, dans Rec. de travaux, 
XXX! (j 909), p. 46 . Cf. ce qui sera dit de Kamès plus loin, section II, chap. 1. 
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des Asiatiques, qui n’était plus en situation dans un récit ou 
l’ennemi des Thébains était le roi Apopi, et ainsi prit nais¬ 
sance la forme à la fois complexe et mutilée que le papyrus 
Sallier 1 nous apporte. 

Le thème d’Avaris et des Asiatiques subissait, de manière 
analogue, toutes les corrections que le contexte paraissait de¬ 
mander, notamment dans le cas de l’adaptation à la biographie 
triomphale d’un roi quelconque. Dans l’inscription d’Hatshopsi- 
tou, Avaris et les Asiatiques sont conservés, et il en était pro¬ 
bablement de même dans le prototype hiéroglyphique perdu 
de l’histoire de Thoutmès III et Thoutmès IV libérateurs; plus 
subtilement, l’auteur du panégyrique de Ramsès III élimina 
des précisions gênantes, et ne conserva que le roi asiatique qui 
se serait emparé du pouvoir avant l’avènement de Sitnekht. 
Dans d’autres versions, c’était peut-être la mention des Asia¬ 
tiques qui était supprimée tandis qu 9 Avaris subsistait. On re¬ 
marque aussi que dans les cas oii il était fait mention explicite 
des Asiatiques, ceux-ci n’étaient jamais désignés par un nom 
plus particulier, par un véritable nom de peuple; l’ingéniosité 
des rédacteurs s’exercait pour retrouver des appellations sus- 
ceplibles de convenir à ces ennemis, et c’est très probable¬ 
ment à l’époque pharaonique même que remonte le nom de 
Hyksôs, quelle que soit la façon dont il s’explique réellement 
par l’égyptien. Plus certainement encore c’est un rédacteur 
pharaonique qui créa pour les Barbares la dénomination d’im¬ 
purs ou de Malades, par contresens sur le mot iaditou, « cala¬ 
mités ïï, qui voisinait avec les phrases désignant les Avarites 
dans de nombreuses versions de l’histoire. Ainsi se différen¬ 
ciaient, pour le compilateur des temps à venir, une histoire 
des Hyksôs et une histoire des Impurs, qui se distinguaient à 
peine par le sens d’un mot, et peut-être ne se distinguaient 
pas du tout, à l’époque hiéroglyphique. 

Un plus ou moins grand nombre de versions apparentées 
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cheminèrent côte à côte, ainsi, au cours des siècles qui sui¬ 
virent la période thébaine, jusqu’au jour où l’élément nouveau 
de la prédiction parut dans la littérature égyptienne. Ceci se 
passait assez tard, dans un monde assez éprouvé par le mal¬ 
heur et l’oppression étrangère pour qu’à l’ardent désir de re¬ 
vanche il fallût la satisfaction de la prophétie; la date est im¬ 
possible à déterminer, mais on pense aux premières invasions 
assyriennes et perses. On vit surgir, alors, des compositions 
dont l’histoire de l’agneau et du roi Bokchoris, au I er siècle de 
l’ère chrétienne, nous permet de nous faire une idée par ana¬ 
logie; il y avait toujours en scène un roi des temps passés et 
un devin, homme ou bête, qui prédisait une période d’abais¬ 
sement et de misère que l’âge d’or devait suivre; et la durée 
du temps d’épreuve était calculée par l’auteur de manière que 
l’arrivée du sauveur fût promise à brève échéance. Aucun 
échantillon de ce genre littéraire ne nous est parvenu pour les 
derniers siècles de l’Egypte indépendante; mais il était forcé¬ 
ment pratiqué depuis un certain temps déjà lorsque l’élément 
prédiction, qui ne peut avoir d’autre origine, vint contaminer 
l’histoire des Barbares et du roi sauveur dans certaines de ses 
formes. 

L’une de ces formes était un récit dans lequel les Avarites 
ennemis étaient appelés Impurs et ou le rôle du libérateur était 
attribué à un roi Aménophis et à son fds Bamsès, lequel, 
d’après la manière dont les noms s’ordonnent dans les listes 
postérieures, est Bamsès III. On ne saurait dire s’il y avait là, 
déjà, le résultat de la fusion de deux versions différentes, dont 
l’une aurait mis en scène Ramsès III et l’autre un Amenhotep; 
on ne saurait dire davantage si ce dernier roi attira à lui, en 
dernier lieu, le personnage du devin Aménophis, fds de Paapis, 
qui avait été effectivement un contemporain d’Amenhotep III, 
ou si, comme Ed. Meyer le suppose, cet Amenhotep, fds de Ha- 
pou, jouait déjà un rôle à côté du roi Amenhotep dans une 
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forme traditionnelle à laquelle Ramsès III était étranger. La 
seule chose certaine est que lorsque l’épisode de la prédiction 
fut introduit dans l’histoire d’Avaris et du roi Amenhotep (avec 
ou sans Ramsès III), on choisit le célébré ministre de la XVIII e 
dynastie pour tenir le rôle de prophète. Que prédit-il? En 
petit nombre d’années de victoire aux Impurs, après quoi ils 
seront refoulés, et le récit se termine par l’accomplissement 
des choses prédites et la victoire du sauveur. De toute évi¬ 
dence, la prophétie ne sert absolument à rien dans ces condi¬ 
tions; elle rend à peine la narration plus dramatique, et ne 
donne au lecteur nulle occasion d’espérance, puisqu’au mo¬ 
ment où il lit, elle est déjà réalisée dans le passé. Il y a là une 
sorte de gaspillage narratif, d’utilisation à contresens d’un 
thème d’orientation réelle toute différente. 

L’histoire ainsi créée, cependant, devait vivre longtemps, 
transformée et utilisée de façons extrêmement diverses, mais 
toujours inséparable du nom du roi Aménophis. D’une part , 
c’est la prédiction qui, introduite dans le récit en qualité d’épi¬ 
sode supplémentaire et sans importance, grandit sous l’in¬ 
fluence des compositions prophétiques véritables qui circulaient 
à la même époque, et transforme l’histoire des Impurs et du 
roi sauveur en une histoire de prédiction à long terme : tel un 
arbre qui serait assimilé par le rameau greffé sur lui et chan¬ 
gerait d’espèce. Pour arriver à ce résultat, il suffit que la der¬ 
nière partie du récit, celle qui concerne ¥ accomplissement, soit 
supprimée, et que le sauveur soit annoncé par le prophète, en 
termes ou bien assez vagues pour que le lecteur puisse toujours 
l’attendre ,|ou bien précisés de telle manière qu’on puisse l’at¬ 
tendre bientôt. Ainsi le roi Aménophis, de roi sauveur qu’il 
était, arrivera à ne plus être que le roi qui reçoit la prédiction et 
sous lequel le malheur se déclare, et l’on aura, à peu de chose 
près, l’histoire d’Aménophis et du potier prophète que des pa¬ 
pyrus grecs des n e et m e siècles de notre ère nous conservent. 
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Dans une autre direction, l’histoire d’Aménophis et des 
Impurs se maintenait, malgré 1 élément délétère de la pré¬ 
diction, dans sa forme primitive avec le retour du roi sauveur 
au bout dun certain temps de misère nationale. Elle ne serait 
pas arrivée à se conserver ainsi, peut-être, si elle n avait eu 
la chance d’être prise, enchâssée, fixée pour l’éternité dans la 
gangue d une des inintelligentes combinaisons élaborées à 
Alexandrie pour retrouver les Juifs et l’Exode dans lès tradi¬ 
tions égyptiennes. 

Ce travail s’accomplissait, sans nul doute, au iv e siècle. Les 
Juifs qui se trouvaient en rapport avec Égyptiens et Grecs 
dans le monde littéraire d’Alexandrie et qui leur faisaient con¬ 
naît e la Bible, avaient la passion de trouver dans les annales 
égyptiennes l’histoire du séjour d’Israël en Égypte et de l’Exode; 
car ainsi devait être prouvée l’authenticité historique de leur 
livre. Or il se trouvait dans la littérature égyptienne un seul 
épisode, un seul thème qui se rapprochait par certains élé¬ 
ments d une histoire d’étrangers quittant l’Égypte pour gagner 
les terres de l’Asie, et ce thème était celui des Barbares d’Ava- 
ns expulsés par le roi sauveur. Ce n’était pas très satisfaisant; 
il n’y a rien dans le conte égyptien qui corresponde à l’arrivée 
des ancêtres d Israël dans le pays, et surtout les Avarites, 
Hyksôs ou Impurs, jouent dans le récit un rôle odieux et misé¬ 
rable. Cela ne découragea pas l’intrépidité des adaptateurs, 
qui surent abattre les angles trop gênants de la narration 
égyptienne. Leurs tentatives portèrent simultanément sur 
toutes les formes de l’histoire d’Avaris qui avaient cours à leur 
époque ; de deux côtés différents on mit sur le chantier, sans 
doute a la même minute, l’histoire des Avarites et des rois 
Thoutmès, et l’histoire des Avarites et des rois Aménophis et 
Ramsès. La méthode de travail, extrêmement simple, consis¬ 
tait à envoyer les Avarites expulsés, à la fin du récit, en Judée 
ou ils fondaient Jérusalem et devenaient le peuple juif ; le chef 
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des Avarites en lutte avec les Egyptiens était, dans le même 
esprit, identifié avec Moïse. Il naissait ainsi plusieurs récits de 
l’Exode, incompatibles entre eux et différant principalement 
par le nom du roi d’Égypte : c’était un Thoutmès, ou bien un 
Ramsès fils d’un Aménophis. D’autres divergences se manifes¬ 
taient encore, dans la tendance, entre les versions ainsi pro¬ 
posées, suivant que l’adaptation avait été faite dans un esprit 
purement juif ou qu’une adaptation juive avait été revue et cor¬ 
rigée dans un sens malveillant par des Grecs plus ou moins 
imbus d’«antisémitisme??. Il se trouva que la combinaison fa¬ 
briquée avec l’histoire d’Avaris et des rois Thoutmès, Misphrag- 
mouthôsis et Tethmôsis, fut «philosémite??; les Avarites, dans 
cette forme de l’histoire égyptienne, portaient le nom de Hyk¬ 
sôs , qui n’est pas essentiellement désobligeant, et l’arrangeur 
n’eut pas grande peine à transformer l’écrasement des impies 
dans Avaris en une capitulation honorable, suivie d’une re¬ 
traite avec armes et bagages jusqu’en Judée. Au même moment, 
les «antisémites?? trouvaient la matière d’une combinaison ma¬ 
ligne à souhait dans la forme traditionnelle égyptienne avec 
Aménophis et Ramsès, ou les Avarites, par hasard, étaient 
appelés les Impurs, les Malades, antique contresens dont nous 
avons expliqué l’origine et d’oii l’on fit sortir une histoire dans 
laquelle une troupe d’étrangers, néfastes par leurs tares phy¬ 
siques et leur impiété, étaient ignominieusement chassés du 
pays et devenaient le peuple d’Israël. 

Cela faisait deux types d’histoires de l’Exode, entre lesquels 
chaque écrivain avait à choisir. Or, les Grecs adoptèrent 
presque unanimement les versions «antisémites?? ou figuraient 
les Impurs . On en trouve des exemples chez Hécatée d’Abdère 
au début du m e siècle, à la même époque sans doute chez 
l’Alexandrin inconnu qui transmit l’histoire d’Aménophis et 
des Impurs à Manéthon, puis chez Posidonios d’Apamée, 
Trogue Pompée, Chaerémon qui raconte l’histoire d’Améno- 













—*■*( 142 >t*~ [554] 

phis et des Impurs, en partie du moins, d’après une source 
extra-manéthonienne, enfin Lysimaque, chez qui le roi du 
récit n’est plus Aménophis ou Ramsès, mais Bokchoris. On se 
demande, à propos de cette dernière version, si elle fut obte¬ 
nue par substitution du nom de Bokchoris au nom royal anté¬ 
rieur dans une histoire de ïExode déjà constituée, ou si l’his¬ 
toire qui parvint à Lysimaque avait été élaborée, au iv e siècle, 
avec une version égyptienne préexistante de l’histoire des Im¬ 
purs dont Bokchoris était le héros : dans cette dernière hypo¬ 
thèse même, le nom de Bokchoris n’aurait pu être introduit 
dans la narration égyptienne que relativement tard, de sorte 
qu’en tout cas sa présence à cette place est le résultat d’une 
substitution, dont il importe peu qu’elle ait été postérieure ou 
antérieure à l’adaptation à l’Exode. On remarque, cependant, 
qu’au siècle même de Lysimaque la figure de Bokchoris appa¬ 
raît encore dans une histoire de prédiction, celle de l’agneau, 
purement égyptienne et tout à fait étrangère à la combinaison 
cle l’Exode; cela donne lieu de penser qu’il s’était constitué, 
dans l’Egypte grecque, une sorte de cycle de Bokchoris auquel 
on avait rattaché l’histoire des Impurs et de l’Exode dans la 
forme où Lysimaque la reçut. 

Quant à la version « philosémite » de l’histoire de l’Exode, 
avec les Hyksôs et la capitulation honorable dans Avaris, elle 
n’a été recueillie, autant qu’on sache, que par un seul écri¬ 
vain, l’inconnu chez qui Manéthon l’a trouvée. C’est une diffi¬ 
culté singulière que celle qui se présenta à l’historien du 
m e siècle, lorsqu’il eut sous les yeux une histoire complète de 
l’Exode avec les Hyksôs, au temps des rois Thoutmès, et une 
autre histoire de l’Exode, non moins complète, avec les Im¬ 
purs, sous le règne d’Amn ophis et de son fils Ramsès. Pas un 

M II y avait effectivement en circulation, à l’époque grecque, des histoires 
nombreuses et de tendances diverses dont Bokchoris était îe héros; voir Wie- 
I)emann, Aeg. Gesch p. 578-580. 
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infcant il ne pensa qu’impurs et Hyksôs, dans Avaris, étaient 
la même chose; la dissimilation des deux histoires était dai - 
leurs confirmée, pour lui, par la différence des dates, car il 
donnait bien aux Thoutmès et aux Ramsès, en gros, les places 
qui leur appartiennent en réalité dans l’histoire du Nouvel 
Empire. S’il réfléchit alors, ce qui n'est pas douteux, Mané- 
thon ne put faire autrement que d’admettre que ses devanciers 
avaient commis une grave confusion dans l’une des deux his¬ 
toires, l’Exode des Juifs n’ayant pu avoir lieu deux fois. Con¬ 
fusion dans une certaine mesure excusable, put-il penser en¬ 
core, car les deux histoires n’étaient pas sans analogies, et 
Impurs comme Hyksôs avaient Avaris pour résidence. Il réta¬ 
blit, alors, ce qui lui paraissait être la vérité indûment altérée. 
C’est à la fin de la première histoire que l’Exode avait lieu : 
les Hyksôs d’Avaris, vaincus par Tethmôsis, fils de Misphrag- 
moutliôsis, capitulent, se retirent en Asie où ils deviennent les 
Juifs: puis les événements en Égypte suivent leur cours, jus¬ 
qu’à ce qu’au temps des Ramessides se déchaîne sur le pays 
le fléau des Impurs, que le roi Aménophis, père d’un des der¬ 
niers Ramsès, relègue dans Avaris, l’Avaris de la première 
aventure, où les Juifs de Jérusalem, les descendants des an¬ 
ciens Avarites, viennent les rejoindre pour opprimer l’Egypte 
une seconde fois; ils sont rejetés chez eux, pêle-mêle avec les 
Impurs, — et c’est là sans doute, pensait l’honnête historien, 
ce que l’un de ses prédécesseurs voulait exprimer en disant 
que les Impurs chassés étaient devenus les Juifs. 

A cette histoire complexe s’incorporent en outre des clé¬ 
ments de provenance récente, qui représentent des thèmes 
annexes de création tardive ou résultent de la projection sur 
la tradition antique de faits historiques encore peu éloignés : 
tels sont l’épisode de la fuite d’Aménophis en Ethiopie, 
qui peut être inspirée de la fuite analogue de Nectané o 
devant l’invasion perse de 34 2, et 1 épisode des animaux 
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sacrés tués et mangés, qui reproduit presque textuellement 
certaines histoires d impiété provocatrice attribuées à Okhos et 
à Cambyse. 

Telle est la combinaison manéthonienne, avec laquelle nous 
atteignons au sommet d’un édifice de confusion et d’illusion 
auquel les siècles suivants ne devaient pas ajouter grand’chose. 
Les Alexandrins du m e siècle av. au i er siècle ap. J.-C., nous 
lavons vu, se tiennent à une très simple histoire de l’Exode 
ou les Juifs sont les Impurs expulsés et dans laquelle inter¬ 
viennent parfois encore, notamment chez Chaerémon, un de¬ 
vin et une prédiction. Pendant ce temps, les prédictions pro¬ 
prement dites courent dans la littérature indigène; elles sont 
absolument étrangères, non seulement aux histoires alexan- 
dnnes de l’Exode, mais encore, dans le principe, à l’histoire 
indigène des Barbares et du roi sauveur, qui par accident seu¬ 
lement arrive en contact avec la prédiction, au iv e siècle ou à 
une date antérieure. Le genre littéraire que représente la pré¬ 
diction est, en Egypte, l’expression des calamités qui fondirent 
sur le pays dans les derniers siècles de son histoire nationale, 
et nous garde le souvenir de ces calamités de même que l’his¬ 
toire des Asiatiques et d’Avaris, créée au début de la XVIII e dy¬ 
nastie, reflète l’image des difficultés que les fondateurs du 
Nouvel Empire eurent à vaincre. Mais tandis que l’histoire des 
malheurs de l’Egypte sous les Éthiopiens, les Assyriens et les 
Perses est relativement bien connue, on est très mal renseigné 
sur les événements qui précédèrent la restauration thébaine, 
paice qu on na jamais su se détacher suffisamment, pour les 
comprendre, de la tradition effroyablement déformée dont 
nous venons de résumer l’histoire et la situation finale. Il est 
temps, maintenant, de reprendre cette tradition à son origine, 
dans la forme simple que l’analyse des textes nous a permis 
d’extraire, pour la rapprocher des faits historiques qui l’éclai¬ 
reront, en seront éclairés eux-mêmes, et nous permettront fi- 
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nalement de voir à quels événements réels le roman des Asia¬ 
tiques dans Avaris se rapporte. 


SECTION II. 


Les étrangers en Égypte et la restauration dans l’histoire. 


Il reste au fond du creuset, après élimination de tout ce 
qui n’est pas la plus ancienne forme traditionnelle à laquelle 
on arrive à remonter, deux histoires du Nouvel Empire, mêlées 
d’éléments littéraires empruntés à la période antérieure et 
dont les éléments nouveaux peuvent être résumés de la ma¬ 
nière suivante : 

I. Histoire cl’une invasion asiatique dans le Delta; les étrangers 
établissent leur domination dans la Basse-Egypte et y restent jusqu’ à 
leur expulsion par Amosis, roi de Thèlÿïs, qui s’empare de leur 
forteresse d’Avaris. Forme primitive perdue, possible à rétablir 
au moyen de nombreuses formes dérivées qui se manifestent 
ensuite, et dont la première en date, gravement altérée déjà, 
est du temps d’Hatshopsitou. 

IL Histoire d’une guerre de Skenenre, roi de Thèbes, avec un 
roi Apopi qui ne peut être, en vertu de l’opposition, que le roi 
de là Basse-Egypte. Forme primitive assez facile à extraire de 
la narration de la XX e dynastie où l’histoire nous parvient, et 
dans laquelle elle est associée à des éléments de l’histoire pré¬ 
cédente, notamment Avaris, qui lui étaient tout à fait étran¬ 
gers. La fin manque, mais tout indique une histoire thébaine 
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dans laquelle le roi de la Haute-Égypte était victorieux de son 
rival du Nord. Dans une autre forme probable de la même 
histoire, le roi de Thèbes est Kamès au lieu de Skenenre. 


Ces deux récits, comme on voit, ne sont pas sans analogie, 
puisque dans les deux cas il s agit d’une lutte entreprise par le 
roi thebain contre un ennemi du Nord et couronnée de succès. 
Ils sont apparentés, en outre, par le voisinage historique cer¬ 
tain des rois Skenenre et Ahmès, dont on sait qu’ils se suivi¬ 
rent immédiatement sur le trône de Thèbes, l’Ahmès-se-Abina 
du tombeau connu d’Elkab nous apprenant, dans sa biogra¬ 
phie, que des quatre rois s ous lesque ls il accomplit sa carrière 

les deux premiers furent Çjj ^ et ’ ( l ui est 

Ahmès, ap rès quoi vinrent (©Wf_[| Amenhotep I' 


^ U] fhoutmes I C1 . La même inscription, 


et 

on se ie 


rappelle, mentionne parmi les faits du règne d’Ahmès que \ \ 

— — A \ T E! i * 'S ni© K011 I e siège devant 
Ha-ouant, Avaris », que l’on combattit sur l’eau ■— ^ 1_ "'| 

^^S*0ni© le zedkou (canal?) d’Avaris», 

puis que l’on combattit ZKZü'Z, ™ Ta- 

■ Remit, au sud de la ville», enfin que HH \^ ^ @ ~ 

i 0 « on prit Avaris ». Abstraction faite des épisodes person¬ 
nels a Ahmes-se-Abina, qui surchargent de manière très pué¬ 
rile ce précieux récit, il reste ,1a relation d’une véritable 
campagne contre les Avarites, avec actions militaires sur 
tei f e et sui 1 eau aux abords de la ville. On regrette vivement 
que 1 inscription ne nous donne aucun renseignement, par 
contre, sui 1 espece des ennemis qui tenaient la place, mais le 
fait qu ’Amosis prit Avaris n’en confirme pas moins l’une des 
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données principales de l’histoire numéro î définie tout à 
l’heure. 

Comme il est manifeste, d’autre part, qu’Amosis rétablit 
l’unité égyptienne, puisqu’avec son règne l’histoire d’Egypte 
sort de l’ombre et que la grande famille des rois de la XVIII e 
dynastie se rattache à sa personne, on est extrêmement disposé 
à admettre que la prise d’Avaris fut un épisode de la lutte qui 
fit rentrer le Delta sous l’autorité de la monarchie méridionale, 
et l’on songe alors que l’Apopi qui résiste à Skenenre, prédé¬ 
cesseur d’Amosis, dans l’histoire numéro 2 , pourrait effective¬ 
ment avoir été le roi d’une Basse-Egypte encore séparée. Des 
rois du nom d’Apopi ne sont pas inconnus sur les monuments, 
non plus que Skenenre lui-même; mais les Apopi étaient-ils 
vraiment rois du Delta, et Skenenre peut-il avoir été leur con¬ 
temporain? Amosis, d’autre part, a-t-il vraiment rencontré 
en Basse-Egypte, quelque temps après, des adversaires asia¬ 
tiques, et s’il en est ainsi, ces Asiatiques étaient-ils avec Apopi 
dans une relation quelconque? Autant de questions auxquelles 
on ne peut répondre qu’en examinant attentivement les monu¬ 
ments d’Amosis et de Skenenre, ainsi que ceux des Apopi, de 
manière à pouvoir déterminer le domaine de chaque groupe et 
les circonstances principales de son histoire. 

CHAPITRE PREMIER. 

LES PRÉDÉCESSEURS DE* LA XVIII e DYNASTIE A THEBES. 

On ne sait pas exactement quelles relations de parenté 
unissaient Nibpehtire Ahmès avec son prédécesseur Skenenre 
Tiouâ. Ahmès est le fils de la reine Ahhotep I re , comme il est 
prouvé par la stèle d’un officier de cette reine, trouvée à Edfou 
en 1886, et sur laquelle la souveraine est appelée 
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_1 “I V- P jQ f ] «l’Épouse et Mère 

Royale Ahhotep, dont le fils eiuTroi Nibpehtire® ». La reine 
Ahmès-Nofritari, femme du roi Ahmès, était sa sœur de père 
et.de mère, comme on voit par sa titulaire constante «Fille 
Royale, Sœur Royale et Épouse Royale®», et par suite comme 
ui était fille d Ahhotep; et Ion sait d’autre part que de même 
qu il devait arriver à sa fille, Ahhotep fut épousée par un roi 
qui était son frère de père et de mère : cela ressort de l’in¬ 
scription dédicatoire de la chapelle bâtie à Abydos , par Ahmès 
et Ahm ès-Nofritari, à une reine Tetishera, + 1^4=^* 

dont Ie roi JR quelle était 

^— Kmere de ma mère et mère de mon père®». Ce n’est pas 
sans raison que cette défunte reine n’est pas appelée «Fille 
Royale»; ses parents, simples particuliers, ont été découverts 
sur des lambeaux de linges inscrits provenant de la première 
cachette de Deir el-Bahri et où Daressy a pu lire®: 1 “ ^ 

Ajoutons, pour réu¬ 
nir ici tout ce qui concerne cette grand-mère paternelle et ma¬ 
ternelle d’Ahmès et de sa femme, qu’une belle statuette qui la 

représente, 4^ (Z \ » est au British Muséum®. On 


« Boübunt dans Ree. de travaux, IX (1887), p. 92 -q3 ; Sethe Urk. 

V V D Tr 1 ^ 9 ° t 5 )’ P ' 3o; Catalo 8 ue général du Musée du Caire’ Stèles 
du Nouvel Empire, I, p. i6- 17i p j. yi ’ 

l0 ::t;T le sur ia d ° nt a ^ ™ s«™, 

I r ° N ’ ete -' A Y 0S 1U ’ P ' 45 6t PL L ’ LH; SETHE ’ ürL d ■ *8 Dyn., 

JJ t ),P- 2 7 \ Catalogue général du Musée du Caire, Stèles du Nouvel Em- 

M ’ ’ P V, J 7 ,’ P 'i I et itl- Cf. Legbain, Répertoire général (1908), p. 11 et 
Maspebo, Guide to Caire Mus. (1906), n» 398, p. if 5 -n 6 . 

(1908), A p ESS i 37 ^ 38 ^^"^ ^ l<l reiM Teta ' chem ’ dans Amu du Service, IX 

dans lVÏ m “V 35 , 585 /^ daM B ™ GE) Histor y> IV ’ P- 64, et mieux 
clans L. W. Kms, hgypt and Western Asia etc. ( 19 o 7 ), p. 33 9 . 
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remarque qu’elle n’est appelée «Epouse Royale?? que par 
l’orgueilleuse piété de ses petits-enfants, tandis que dans les 
deux cas où elle nous apparaît sur des monuments contempo¬ 
rains de sa vie, elle n’est que «Mère Royale??; de sorte que 
très probablement son époux n’était pas plus roi qu’elle n’était 
fdle de roi elle-même, et que son fils, le premier de sa maison, 
arriva au trône. 

Il résulte de tout cela la généalogie suivante : 

Saboutenna La dame Nofirou 


X... 

1 

(probablement pas roi) 

La Mère Rovalo Tetashen 
* 1 

1 . - 

.1 

Le roi Y. .. 

1 

1. 

La reine Ahhotep 

1 

Le roi Ahmès 

1 

1 

La reine Ahmès-Nofritari 

1 


Que sont les personnages X. . . et Y. . Le mari d’Ahho- 
tep a peut-être été Skenenre Tiouâ, si l’on s’en rapporte aux 
indications malheureusement un peu ambiguës de la statue 
funéraire du fils aîné du roi Ahmès, + ii—NI P — , qui 
lui fut dédiée par son père, le roi Tiouâ, et les autres membres 
de sa famille M; on y voit figurer, outre le roi, ""[J —^ 
H? une sœur du défunt, la fille aînée du roi 

puis une autre sœur, une princesse 
Ahmès «la cadette?? dite aussi Ankhti 9 ^ ** ^! ** |f)P $ 
fl ou —îHP'ïl , enfin une reine du nom d’Ahhotep, dési- 

Boumant, Notes de Voyage , S 6, dans Rec. de travaux , XI (1889), p. 100; 
plus complètement Sethe, Urk. d< 18 Dyn I, p. 12-1 3 . 


M. R. WEILL. 
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gnée par la titulatiire ^ ^ ^ î 4'^'^T* $ « fille 

aînée de roi, et reine??. La seule obscurité réside dans ce que 
cette Ahhotep n’est pas appelée «épouse royale??; mais on voit 
quelle ne peut être la «fille aînée?? de Tiouâ, puisque cette 
position est déjà occupée par la première princesse Ahmès; 
elle ne peut donc être la «fille aînée?? que dun prédécesseur 
du souverain régnant, et comme elle est reine, il est presque 
inévitable qu’elle soit la femme de Tiouâ. Il n’y a aucune 
difficulté, d’autre part, à identifier cette Ahhotep de la 
statue avec la mère du roi Ahmès et d’Ahmès-Nofritari, de 
sorte que le roi Y. . . de la généalogie précédente serait 
Skenenre Tiouâ. Lui et sa femme Ahhotep auraient eu de 
nombreux enfants, tous du nom d’Ahmès, un fils aîné mort 
avant la naissance de celui qui sera le roi Ahmès, — ce der¬ 
nier n’est pas mentionné sur la statue, — et deux filles dont 
Tune est peut-être TAhmès-Nofritari qui épousera son frère 
cadet. 

Cette interprétation simple des inscriptions de la statue, 
corroborée par le fait de la succession immédiate de Tiouâ 
et d’Ahmès (inscription d’Elkab), est adoptée sans réserve par 
Maspero M et par Sethe^. Daressy est plus hésitant en dernier 
lieu, et se demande encore si Ahhotep a été la femme de Tiouâ 
ou de ce roi Kamès qu’on ne sait comment placer exactement^ ; 
dans la question ainsi posée, on reconnaît l’influence de l’idée, 
longtemps tenue pour indiscutable, que Kamès et Ahhotep 
étaient en relation étroite ensemble, idée qui venait de ce que 
le cercueil de Kamès était inconnu et que des objets votifs lui 
appartenant, notamment la célèbre barque en or, avaient été 
trouvés en même temps que le cercueil d’Ahhotep, à Drah 
abou’l Neggah, par les fouilleurs de Mariette. Brugsch était 

6) Maspero, Momies Royales, p. 620-687, et Hist., II, p. 78 (etn. 4 )suiv. 

Sethe, loc. cit., p. 11-12. 

(3) Daressy, loc. cit., dans Ann. du Service, IX (1908), p. i 38 . 
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ainsi conduit à penser que Kamès fut le successeur de Tiouâ et 
le mari d’Ahhotepet Maspero croit probable que Kamès, 
fils de Tiouâ et frère aîné d’Ahmès, s’intercala entre eux et ne 
régna pas longtemps^. Mais depuis que Daressy lui-même a 
retrouvé le cercueil de Kamès au Caire, et montré quune con¬ 
fusion d’objets provenant de deux tombeaux voisins a pu avoir 
lieu au moment de la trouvaille (3) , toute raison a disparu de 
rapprocher immédiatement Kamès et Ahhotep, et Ton devient 
libre de placer Kamès à plus ou moins grande distance en 
avant ou en arrière du groupe que forment Ahhotep, son mari 
et ses enfants. 

Quelle est en réalité la position historique de Kamès l La 
hache de bronze et la barque de Drah abou’l Neggah, au mu¬ 
sée du Caire, l’appellent : 


et : 5m. f i 1 { *»• Qyti 


le cercueil ne dit que ^’ ^ vent a ^ 

en ébène recouvert d’or donne le nom solaire, ”|| (® I 

B et nous apporte le nom d’Horus, ^ j ou 


V pi=ï_—; (4) . Nous ne connaissons pas les autres élé- 


(O Brugsch, Gesch. Æg. (1877), p. 286-287. 

Maspero, Hist., II, p. 79. 

( 3 ) Daressy, Le cercueil du roi Kamès, dans Ann. du Service, IX (1908), 
p. 61-63 et planche. 

( 4 ) La hache de bronze: Bissing, Ein lhebanischer Grabfund etc. (1900), 
pl. III, 2, IX, 2 g, h. La barque : Legrain, Répertoire généalogique, l, p. 5 . 
Le cercueil : Legrain, ibid., et Daressy, voir note précédente. L’éventail : Bis¬ 
sing, loc. cit., pl. IV, 8, 8a, 8 b, et Legrain, loc. cit., I, p* 5 . Les quatre 
objets cités par H. Gauthier, Livre des Rois, II (1910), p. 16 5 -166. 






































ments de sa titulature®. Le nom d’Horus est sans analogue qui 
apparaisse immédiatement, du moins du côté de la XVIII e dy¬ 
nastie, mais le nom solaire rappelle de manière frappante le 
nom d’Horus d’Ahmès, qui est j^j, et aussi de nombreux 
noms solaires de la XVIII e dynastie formés avec l’élément 
ceux de Thoutmès I er , Thoutmès II, Thoutmès III, Amenho- 
tep II, Thoutmès IV, Amenhotep IV; on est tenté, d’après 
cela, de placer Kamès au début de la XVIII e dynastie, et cela 
est confirmé par la présence des noms de Kamès et d’Ahmès, 
ensemble, sur un rocher de Toshkeh en Basse-Nubie. L’in¬ 
scription^ est disposée à peu près comme il suit (écrite de 
droite à gauche) : 


+&0jj#C| 




(Une cinquième ligne conserve quelques signes.) 


Un autre monument de Kamès, qui ne donne pas de lu¬ 
mière supplémentaire, est une lame de poignard avec l’in- 

(1 ) C’est par erreur que Gauthier ( ibid., p. 166) attribue à Kamès un nom 

de nibti f ffj P ^ -V un nom d’Horus d’Or ; les bijoux du musée 

du Caire qui portent ces noms, en même temps que le nom d’Horus J , ap¬ 
partiennent, comme on le voit bien, à Ahmès. 

( 2 ) Weigall, Ant. of Lower Nubia (1907), pl. LXV; Gauthier, Livre des 
Rois, II (1910), p. 167. 





à 


[ 565 ] 

scription® : "j J 

M 4 *~ 
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' © 


S iL Ni P ^— 1 * -^ en ' à tirer, non plus, de 

quelques scarabées qui portent le nom solaire®, ni de la men¬ 
tion du tombeau au papyrus Abbott®. 

D’autres monuments postérieurs, par contre, sont instructifs 
en ce qu’ils semblent considérer Kamès comme voisin de Ske- 
nenre; telle est la stèle du prêtre Mès®, chargé du sacerdoce 

funéraire d’un ” jjjjj jj|0| qui est Thoutmès I fr , ThoutmèsII 
ou Amenhotep II, et des deux rois et (® ] l| ; 

telle aussi la table d’offrandes de Marseille, où paraissent côte 
à côte, parmi d’autres noms royaux, ceux de ^© J jjjQj, de 

C 0 J et d’un Snehhtenre certainement apparenté dont 

nous parlerons tout à l’heure®. Il ne faudrait cependant pas 


.6 ) Petrie, History, II (i rc éd.), p. i 4 ; Budge dans Archaeologia, LUI, 
p. 84 , et History, III, p. 178 (un ehache, dit Budge); Setiie, Urk, d. 18 Dyn., 
I, p. i 3 . L’objet est dans la collectionJ. Evans. On se demande, en comparant 
les textes, si ce n’est pas encore le même que Budge a en vue lorsqu’il cite, 
comme figurant sur une tête de hache au Br. Mus., n° 524 1 a, la titulature 


singulière : ”j | Ç® j j| ^ ^ (% ] ^ ^ H 


(Budge, 


Book ofthe Kings, 1 , p. io 4 ). Cf., pour l’objet unique ou pour les deux ob¬ 
jets, Gauthier, Rois, II, p. i 65 et 166; Gauthier pense que la hache du 
British Muséum existe réellement. 

( 2 ) Leyde B. i 36 o, voir Leemans, Mon., I, pl. XXVIII; un aulre coll. Loftie. 
Cf. Wiedemann, Gesch., p. 3 o2, et voir Newberry, Scarabs, XXVI. 1, 2. 

Pap. Abbott, IH, 1 . 12. 

Caire n° 34 .o 3 o. Lieblein, Dict. noms hiérogl., n° 1922, p. 760; 
Lacau, Cat. gén. Caire, Stèles da Nouvel Empire, p. 64 - 65 , pl. XXII; Legrain, 
Répertoire généal., p. 1. 

Celte table “d’offrandes remarquable, où figurent une trentaine de car¬ 
touches royaux du Nouvel Empire, a été vue tout d’abord dans la coll. Clot- 
bey par Brugsch et publiée d’après sa copie: voir Monastberichte der Berl. AL., 
18 58 , p. 69; de Saulcy, Etude etc., .dans Mém. de VAcad. impériale de Metz, 
186 3 , p. 45 et suiv. et pl.; Maspero, Cat. du Musée égyptien de Marseille, p. 4 . 








































—**.( 154 >«- [ 566 ] 

conclure de ces monuments, qu’il y a des relations particu¬ 
lièrement étroites entre Kamès et Skenenre, car sur un monu¬ 
ment cultuel assez analogue, la liste des rois et princes ado- 
rés par le prêtre Khabekhit, dans son tombeau de la XX e 
dynastie à Deir el Medineh (1) , on voit paraître Omz[khopir]re 
Kamès en compagnie d’Amenhotep I er , d’Ahmès Nofritari, de 

d’Ahhotep, 


Skenenre lui-même, (® ~ 




d’Ahmès, et dune vingtaine d’autres personnages royaux 
parmi lesquels deux Ahmès encore et un roi beaucoup plus 
ancien, Nibkheroure Mentouhotep de la XI e dynastie. Une liste 
du même genre et à peu près contemporaine est celle du 
tombeau d’Anhourkhaoui, à Deir el Medineh également^; 
on y retrouve une douzaine de noms de la précédente, dont 

ceux de Nibkheroure, de Skenenre, ( © , d’Ahmès, 

V A 

d’Amenhotep I er et d’Ahhotep. Tous les noms de ces listes, — 
vingt-cinq sur celle de Khabekhit, — sont entourés du car¬ 
touche, bien que pour un grand nombre d’entre eux il soit 
clair qu’il ne s’agit pas de souverains ayant régné; mais les 
prêtres de la XX e dynastie les considéraient peut-être néan¬ 
moins comme tels. En fait, la présence de tous ces Ahmès 
des deux sexes, groupés autour d’un roi Ahmès certain, de 
ses parents, de sa femme et de son successeur, en compa¬ 
gnie de nombreux princes autrement très peu connus, montre 
qu’à part quelques rois plus anciens ou plus récents, — 
le Mentouhotep de la XI e dynastie, un Hikamon Sotepenre de 
l’époque ramesside chez Anhourkhaoui, — les personnages 
adorés dans les deux tombeaux sont les membres même de la 
famille du roi Ahmès et très probablement les contemporains 
de Skenenre Tiouâ, d’Ahmès et d’Amenhotep I er . C’est dans 

6) Champollion, Not., p. 866 et suiv.; Burton, Excerpla hierogl., pi. 35 ; 
Prisse, Mon., pl. III; Lepsios, Auswahl, pl. XI, et L. D., III, 2 a. 

( 2 ) L. D III, 2 d . 
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ce groupe nombreux qu’ii convient, à ce qu’il semble, de 
laisser le Ouazkhopirre Kamès qui de son vivant déjà avait 
une titulature royale complète; il ne parait pas douteux, 
d’ailleurs, qu’il ait régné effectivement, peut-être en même 
temps qu’Ahmès ou que Tiouâ, et Ton est tenté de le considé¬ 
rer comme contemporain d’Ahmès d’après l’inscription de 
Toshkeh mentionnée plus haut. 

Il convient, avant d’aller plus loin, d’observer que Ouaz¬ 
khopirre Kamès n’a sans doute rien de commun avec le Kamès 
nommé sur la tablette de la XX e dynastie dont plusieurs fois 
déjà il a été question plus haut. Les textes que porte cet objet 
comprennent un fragment des Maximes de Ptahhotep et, dit 
Maspero, le «commencement d’un conte à demi historique, 
dont l’action se passait en Tan ni du Pharaon Kamôsis de la 
XVIII e dynastie et nous donne son protocole complet, pour la 
première fois à ma connaissance W». Ce protocole vient d etre 
publié par Gauthier ( 2 '; ses éléments sont : 



et Ton voit que le nom d’Horus est extrêmement différent de 
celui de Ouazkhopirre. La titulature dans son ensemble, d’ail- 

(B Maspero, Uostrcicon Carnation et le papyrus Prisse, dans Rec. de tra¬ 
vaux, XXXI (1909), p. 166. 

( 2 ) H. Gauthier, Rois, II, p. 169. 
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leurs, est très intéressante; analogue, peut-être identique à 
celle de Ouazkhopirre Kamès parles deux noms de cartouches, 
elle présente par ses premiers éléments de remarquables 
points de contact avec certaines titulaires de la période anté¬ 
rieure, dite généralement des cç XIII e et XIV e dynasties?? : 
P JI Z ’ en es ^ ta propre nom d’Horus du roi Ameni- 
Antef-x4menemhat, et Kha-her-nesit-f, qui joue ici le rôle 
d’un nom d’Horus, ressemble tout à fait à ^ ^ " qui est le 
nom de nibti de Noubkhopirre Antefî 1 ^ Il ne faudrait pas croire 
que cette sorte de parenté du Kamès nouvellement révélé, avec 
les rois Antef, a pour conséquence de l’éloigner beaucoup du 
début du Nouvel Empire; car nous avons noté plus haut, à la 
suite des observations de SteindorfF et de Newberry, qu’entre 
les Antef et les Sebekmsaf de la kXIII c dynastie?? et les prédé¬ 
cesseurs immédiats de la XVIII e , il y a, non pas solution de 
continuité, mais relations de parenté et de voisinage manifestées 
par de très certains indices (voir ci-dessus, Introduction, 
§ I). Le caractère intermédiaire de la titulature du nouveau 
roi Kamès est une indication supplémentaire et fort précieuse 
dans le même sens. Mais cela ne doit pas nous faire oublier 
que ce roi n’est jusqu’à présent, pour nous, qu’un personnage 
de roman; le document qui nous l’apporte paraît être une 
relation de la guerre du Sud contre le Nord, avec attribution 
de la défaite des Septentrionaux au roi Kamès; le texte corres¬ 
pondrait donc à celui qui fournit, de la manière que nous 
avons expliquée, la substance principale du récit de Sallier 1 , 
mais nous transmettrait une version différente des événements, 
avec le nom de Kamès en place de celui de Skenenre : on ne 
peut, pour le moment, en dire davantage^. 

M Les monuments de ces rois seront passés en revue par la suite du pré¬ 
sent ouvrage. 

^ Le texte est actuellement étudié par Griffith et Gardiner, et l’on peut 
espérer que sa publication ne se fera pas longtemps attendre. 
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En ce qui concerne la personne historiquement mieux 
définie de Ouazkhopirre-Kamès, nous avons dit que le plus 
probable était de le considérer comme contemporain d’Ahmès. 
L’idée de rois secondaires contemporains d’Ahmès s’est pré¬ 
sentée fréquemment à l’esprit des historiens' 1 ', a propos des 
listes de Khabekhit et d’Anhourkhaoui et aussi à propos d’un 
autre monument très remarquable, une statue de bronze 
d’Harpocrate sur le socle de laquelle figurent quatre noms 
royaux' 2 ' : 

1 1 

X 


uQLpIl 

EU 

Brugsch, jadis, voyait là (; '> deux personnages, Binpou Nofir 
kare et Soumettre Ahmès, «vice-rois» du temps d’Ahmès; 
Ed. Meyer, un peu différemment, reconnaît trois personnes, 
un Souazenre, un Nofirhare et un «dynaste» Ahmès Binpou [ll) . 
Plus simplement, ne pourrait-on voir sur les quatre faces de 
ce socle les noms de quatre princes differents, dont un des 
Ahmès de la liste de Khabekhit et, rencontre remarquable, 

W Brugsch, Hist. d’Égypte (a c éd.), I, p. 170; Maspero, Hist., II, p. 76 , 
n. 4 , et Hist. anc. (iç)o 4 ), p. 2o5; Ed. Meyer, Gesch. d. Alt., I, 11 (1909), 
p. 3 o 3 . 

. (*) En provenance de Louqsor, au Caire, n° 38 .189. Mariette, .Mon. div 

pl. XLVIII b; Daressï, Cat. gén., Statues de divinités, p. 55 - 56 ; Legrain, Réper- 
toire généal., I, p. i 3 . 

( 3 ) Brugsch, Hist. d’Egypte, I (2 e éd.), p. 170. 

(U Ed. Meyer, Nachtràge zur iig. Chron. (1908), p. 37 , et Gesch. d. Alt., 
I, 11 (1909), p. 3 °a. 






















—*«•( 158 ).*»— [570] 

l e Bmpou q ui figure également chez Khabekhit, 1 ~ V 

Q /* m ^ -* 

XX » * 1 : sem ^ e bien, d’après cela, que les princes 

nommes sur cette statue appartiennent au groupe contempo¬ 
rain du roi Ahmès. 1 

A 1 appui se présente une observation importante, celle de 
la similitude de construction des noms solaires de Souazenre, 
sur la statue, et de Skenenre lui-même. L’orthographe la plus 
habituelle de ce dernier nom est ®_ ■ mais on connaît plu¬ 
sieurs exemples de l’écriture précisée s avec ] e j er _ 

mer n séparé du mot précédent par le déterminatif, notamment 
sur un fragment architectural de Deir Bailas, au musée du 
Caire (», sur un grand sceau en calcaire®, sur le cercueil même 
du roi®, enfin sur la table d’offrandes de Marseille®; et l’on 
voit ainsi que S-Icen-n-re, de même que S-ouaz-n-re, est un nom 
du type général en S-\l}-n-re, qu’on peut traduire, peut-être, 
par « Celui à qui est faite l’action X (florissement, renforce¬ 
ment) par Re ». La spécialité des noms de ce type démontre 
leur voisinage historique, et la remarque une fois faite, tout 
un groupe de noms du même type viennent immédiatement se 


ranger auprès des deux premiers. Tout d’abord, le 

qui figure à côté de Skenenre sur la table de Karnak, et qu’on 

Pnfnnmrn --' 1 a • 1 


f ® S fN 

y-H- © 4m. J 

[ (5) . Ensuite, un | 


p t —''i 

A A*MW\ 


w !W, dans Bec» de travaux, XVI (i 8 9 4 ),p. 44; Legrain, Rép. génial, 
1, p. s; (jaüthier, Rois, p. a57. 

O) Mariette , Mon. div., pl. LII c. 

1 ! f rAS1 ' EIi °’ ^° mm R °y ales > P- 5a6 î Legrain, Répertoire généal, I, p. 3. 

f a °)) h ° Sra P he anormale avec un n supplémentaire à la 

fin de I element ken, est peut-être faufivéT^ 

(5) . Son voisinage avec Tiouâ et Kamès est déjà reconnu, d’après les seuls 
emoignages de ia liste de Karnak et de la table de Marseille, par Maspero 
Momies Royales, p. 638 - 63 9 , et Hist., p. 76, n. 4. 
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connu également par la table de Karnak et par un scarabée W, 
— notons que le Souazenre précité de la statue d’Harpocrate 

figure, de même, sur la table de Karnak, P j , et 
nous a légué quelques scarabées 


- un 




connu 


seulement par le papyrus de Turin (fr. 101 ), enfin le ® P 
^ dont le nom, connu par des scarabées assez nombreux^, 
semble avoir été retrouvé sur deux fragments architecturaux 

de Deir el Bahri avec ses cartouches complets, Çe 




YM 


\ JlP , malheureusement trop mutilés pour que l’iden¬ 


tification soit certaine (4) . 

On est ainsi conduit à remarquer combien le roi Tiouâ est 
différent, par son nom solaire, de son successeur Ahmès et de 
ses descendants ; la construction particulière de ce nom divin 
le rattache à un groupe de personnages royaux tout à fait 
étrangers à la XVIII e dynastie et sans nul doute antérieurs. 
Ceci montre qu’il n’est probablement pas injustifié de parler 


W WiEDEMANN, Gesch., p. 277. 

( 2 ) Un au Louvre, voir Cat. salle hist., n° 456 ; un autre dans la coll. Sayce; . 
Voir Wiedemann, Gesch., p. 275-276. Deux autres trouvés en Nubie, voir 
Reisner, Arch. Survey of Nuhia, 1909, n° 3 , p. 12, t 3 , et Gauthier, Rois, 
II, p. i5i. 

Berlin, n° 1896, Ausf. Verz., p. 4 i 6 ; Br. Mus., n° 3 o 5 n, Budge, Book 
of the Rings, I, p. 43 ; un dans la coli. Wiedemann; un dans la coll. Grant; 
deux dans la coll. Petrie. Voir quatre d’entre eux dans Newberry, Scarabs, 
XXI, 19-22, et cf. Bldge, Book of the Rings, I, p. 98, et Gauthier, Livre des 
Rois, I, p. 210. Un autre, enfin, trouvé à Tell el Yalioudiyeh par Petrie, 
Hyksos and Isr. Cities, pl. IV A, n° À. 3 = pl. IX, 1 43 . Sur tous ces scara¬ 
bées, ^ | ® ^ t ***** sans cartouche . Les caractères graphiques de ces petits 
monuments, comme nous le verrons plus loin, les apparentent plutôt avec 
ceux du groupe des rois Apopi et Khian, et il se pourrait qu’ils appartinssent 
à un personnage différent du roi homonyme des fragments de Deir el Bahri 
mentionnés dans le texte et à la note suivante. 

Naville, The XIth Dynasty Temple at Deir el Bahri, I (1907), pl. XII, 

I, J. 
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de «XVII e dynastie ?? et de faire commencer la XVIII e à Ahmès : 
le choix des noms d’intronisation révèle souvent, en effet, aux¬ 
quels de ses prédécesseurs un nouveau roi entend se rattacher 
spécialement, et une rupture avec la tradition du nom solaire 
en S-[X\-n-re paraît indiquer qu’Ahmès prétendait instaurer un 
ordre nouveau en Egypte. Quant à Skenenre, qui appartient 
au groupe onomastique précédent, il s’apparente encore par 

là, de la manière la plus inattendue, avec le 

Sousirenre Khian que l’on considère comme étant un des «rois 
hyksôs ??, et qui est peut-être contemporain des S-JXJ-n-re de 
la Haute-Egypte. Nous reviendrons longuement, plus loin, au 
groupe des «rois hyksôs??. 

Pour en finir, d’ailleurs, avec les contemporains plus ou 
moins certains de Skenenre et d’Ahmès à Thèhes, nous men¬ 
tionnerons encore le Si-amon déjà connu par la liste d’Anhour- 
khaoui et dont on possède un sceau en calcaireextraordinai¬ 
rement analogue de facture au sceau de Skenenre cité plus 
haut. Mais c’est sur Skenenre lui-même qu’il est maintenant 
nécessaire de diriger notre attention. Jusqu’ici, nous avons 
toujours parlé de Skenenre Tiouâ comme s’il y avait un seul 
roi ainsi nommé, tandis que la plupart des historiens admettent 
l’existence de trois Skenenre différents, dont les noms de deu¬ 
xième cartouche se rapprochent plus ou moins du type Tiouâ; 
ils considèrent d’ailleurs que ces trois rois presque homonymes 
se succèdent sans intervalle, de sorte que tout ce qui vient 
d’être dit sur Tiouâ et ses relations avec Ahmès et sa famille 
pourrait être considéré, dans la théorie généralement acceptée, 
comme s’appliquant au dernier d’entre eux, «Tiouâ III??. Il 
faut voir sur quoi cette distinction de trois rois est basée, et 
pour cela, nous allons passer rapidement en revue les monu¬ 
ments qui portent les noms de Skenenre. 



M Mariette, Mon. div pl. LT 1 b. 
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I. Les monuments qui donnent le deuxième nom sous sa 
forme simple Tiouâ sont en majorité. Ce sont. 

i° La palette de scribe 6i/t bis du Louvre* 11 : I 

Wï\- 

9 ° Le boomerang du prince Touaou, fils du roi, dépose 
dans le tombeau de Aqhor à Drah abou ’l Neggah« : 


Première face : ^ ^ 

Deuxième face : 4= _ _ 4 ^ ^ | ^ ^ ^ P » — A '» 

3° La statue précédemment citée dédiée au prince défual 
Ahmès ; le nom du roi s’y rencontre sous les fo rmes : ~] % — ^ 

fautif évident du . . . dans ce dernier cartouche) (3) . 

4° Le linteau de Deir Ballas cité plus haut déjà : 

i y*- 

5° La stèle de Mès, également citee plus haut. 


IL Une forme Tiouâ-Ken nous est apportée par le cercueil 

0) Champollion , Mon., pl. CXCI bis, n» 3 ; Pierbet, Rec. d’inscr., I, p. 88; 
Maspero , Enquête judiciaire, p. 78, et Hist., II, p- 7 5 ; Gauthier, Rois, , 

P ‘ «Mariette, Mon. div., pl. LI b, et Album phot., pl. XXXVII; Maspero, 
Enquête judiciaire, p'. 78, et Hist., II, p. 76; Sethe, Vrk. d. i8Dyn., I p. 10, 
Legrain, Répertoire généal, I, p. 2; Gauthier, Rois, II, p. i 5 7 - - Pour les 
autres objets trouvés dans la tombe de Aqhor, voir Mariette, Mon. div., pl. Ll, 

et Legrain, loc. cit. . . . A r .1 • „ 

(I) Il n’y a absolument aucune raison de lire ici Tioua-a, comme Gauthier, 

en dernier lieu {Rois, II, p. i 5 g), semble vouloir le faire. 
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trouvé dans la grande cachette de Deir el Bahri, où le roi est 
désigné de la manière suivante (1) : i & ( © f] A V -*'J " 

V- (ç=> I La même 

forme passe dans l’inscription d’un monument d’époque posté- 
n eure, la list e précédemm ent analysée de Khabekhit, qui porte 

( 0 /*v*vA 1(4 t Avcd 

—H— ^ J I I I t V- 



W. II convient enfin, pour établir un catalogue complet, 
de réunir ici les documents où apparaî x seul le nom solaire, et 
qui, par suite, ne donnent pas lieu à discrimination : 


Le sceau en calcaire déjà cité plus haut i 1 


2 ° L’inscription d’Ahmès-si-Abina à Elkab : ^ 0 ^ 
3° La table de Karnak : Ç 0 ; 

â° La liste d’Anhourkhaoui : ( 0 : 

• h ■ - AwwA / 


-J’ 


La 


® Maspero, Momies Royales, p. 526; Daressï, Cat. gén. Caire, Cercueils 
des cachettes royales etc., p. 1-2, pl. I, II; Legrain, Répertoire généal., I, 
p. 3 ; Gauthier, Rois, II, p. 161. 

(2) Pap. Abbott, III, I. 8-12. 
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5° L’histoire d’Apopi et de Skenenre dans Sallier 1 : 


r® 

|U3W 




6 ° La table de Marseille déjà citée plus haut : 

Considérant ces diverses titulaires, Brugsch^, Wiede- 
mann^, Maspero^ et tout récemment encore Ed. Meyer (4) sont 
d’accord pour y reconnaître trois rois, de prénom commun 
Skenenre : un Tiou-â (monuments de la première catégorie ci- 
dessus), le Tiou-â-â que nomme le papyrus Abbott en même 
temps que le précédent, enfin le Tiou-à-ken du cercueil de 
Drah abou’l Neggah et de certains monuments postérieurs. 
Pour les ranger chronologiquement, on manque complètement 
d’indications, et c’est de manière absolument arbitraire qu’on 
distingue en général, comme le fait en dernier lieu Gauthier 
en j 910 [Rois, II, p. 166 - 162 ), un Saqnen-ré 1 er Taouâci, un 
Saqnen-ré II Taouâa-âa et un Saqnen-ré III Taâaqen . La seule 
chose qui importe d’ailleurs aux historiens est que le Skenenre 
de l’histoire de Sallier 1 , « qui commence la longue lutte avec 
les Hyksôs», soit le premier des trois, et que le Skenenre 
de l’inscription d’Elkab, qui précède immédiatement Ahmès, 
soit le troisième; mais justement, dans l’inscription d’Elkab 
comme au papyrus, le deuxième cartouche ne paraît pas. 

Dès qu’il s’agit, d’autre part, de faire nettement la répar¬ 
tition des monuments au nom de Skenenre entre les trois rois 
dont on admet l’existence, il se manifeste chez les historiens 
beaucoup de confusion, et il est impossible de comprendre, par 
exemple, pourquoi Wiedemann a attribué à «Ra-se-kenen III 
Ta-âa-ken» la palette du Louvre, qui porte si nettement Tiouâ 

6) Brugsch, Gesch. Æg. (1877), p. 228, 286-287. 

(2) Wie'demann, Æg. Gesch., p. 3 oo- 3 oi. 

MaSpero, Eist., II, p. 73, n. 3 , 76, n. 2. 

W Ed. Meyer, Gesch. cl. Alt., I, 11 (1909), p. 298, 3o2-3o3. 
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tout court. Gauthier, qui signale [loc. cit .) cette erreur ancienne 
et d’autres du même ordre, tombe à son tour dans la con¬ 
fusion, et s’ôte toute possibilité de séparation rationnelle des 
monuments en ne voulant pas que la statue du prince Âhmès, 
avec le nom du roi Tiouâ, appartienne à «Saqnen-ré I er ?? 
comme il serait indiqué, et comme l’admettent très logique¬ 
ment Petrie et Budge. Gauthier est entraîné, à cette occasion, 
dans des contradictions du caractère le plus instructif. Il lit 
sur la statue, à ce qu’il semble, Tiouâ-â au lieu du Tiouâ cor¬ 
rect [loc. cit. y p. i5q), en conclut que le monument appartient 
au «Saqnen-ré IITaâa-âa?? du papyrus Abbott [ibicl. et n. 1 ), et 
tout près de là, d’autre part, et non moins affirmativement, il 
attribue la statue à «Saqnen-ré III Taouâa-qen ?? [ibid p. 1 58, 
n. 2 ). Pourquoi cette dernière solution? Il est facile de le com¬ 
prendre en se reportant aux considérations généalogiques 
établies plus haut, car nous avons vu que le roi Tiouâ de la 
statue Daninos est, très probablement, le père du roi Ahmès, 
de sorte que ce prédécesseur immédiat d’Ahmès est, non 
moins probablement, le dernier des trois Tiouâ connus, c’est- 
a-dire ^Saqnen-ré III Taouâa-qen.?? Ce Tiouâ-ken s’appellerait 
donc Tiouâ tout court sur certains de ses monuments? Si l’on 
admet cela, on n’est pas loin de reconnaître que Tiouâ et 
Tioua-ken sont une seule personne, et l’on voit que nous 
sommes tout près, ici, d’en avoir la preuve décisive* 

La distinction des trois Tiouâ, d’ailleurs, a déjà été contestée, 
quoique rarement. On voit Bouriant, en 1889 , se demander si 
l’un des deux rois du papyrus Abbott ne pourrait être iden¬ 
tique à Tiouâken, ce qui réduirait à deux le nombre des rois 
homonymes^; Maspero, plus explicitement encore, est d’avis 
que l’élément -ken ne fait pas partie intégrante du nom de 
liouâken, et que le roi ainsi nommé est identique au Tiouâ 

^ Bouriant, dans Rec. cle travaux, XI (1889), P* 189; et* Maspero, Hist., 
II, p. 76, n. 2. 
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tout court de la statue du prince Ahmès, époux d’Ahhotep et 
dernier en date des rois qui portent son nom^. L’observation 
est excellente, mais alors comment continuer à parler de trois 
rois Skenenre? Car le Tiouâ-ken du cercueil une fois dépouillé 
de son individualité supposée, on n’a plus, comme Skenenre 
différents, que les deux rois spécifiés par le papyrus Abbott, 
le Tiouâ qu’on vient de dire et son voisin Tiou-â-â. N’est-il pas 
possible, maintenant, de fondre avec le précédent ce dernier 
roi, de nom si proche et si complètement inconnu par ailleurs? 
Le texte du papyrus est, à première vue, d’une netteté acca¬ 
blante; mais le scribe ne parle-t-il pas lui-même en termes 
précis qui soulignent son étonnement, de sdeux rois Tiouâ», 
et ne peut-on admettre, par suite, quelque malentendu dans 
les opérations des inspecteurs de la nécropole, deux chapelles 
qui portaient les noms de Skenenre, ou un seul tombeau vérifié 
deux fois, inscrit deux fois et passé en double dans le procès- 
verbal? A notre avis, il est presque nécessaire de recourir à 
une suppositon de ce genre, en raison de l’impossibilité qu’il y 
a à ce que deux Tiou-â ou Tiou-â-â, proches parents et con¬ 
temporains, aient éprouvé le besoin de porter le même nom 
solaire. 

Nous croyons donc pouvoir conclure qu’il existe un seul roi 
dont le nom solaire est Skenenre; son nom personnel, qui est 
Tiouâ, se présente sous cette forme dans le plus grand nombre 
des cas, et une fois seulement à l’époque même du roi, sur 
son cercueil, avec l’addition -ken empruntée aux éléments 
constituants du nom solaire. 

L’unification des trois Tiouâ auparavant admis allège nota¬ 
blement l’histoire des ascendants d’Ahmès et de la principauté 

I 1 ) Maspero, Hist., Il, p. 78, n. 2. Ajoutons à cela que si -ken, comme 
nous le croyons également, est un qualificatif supplémentaire et d’usage facul¬ 
tatif dans ce nom royal, il s’est introduit à cette place par analogie et sous 
l’influence de la forme avec ken du nom S-ken-n-re du premier cartouche. 

1 2 


M. R. WEILL. 
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thébaine à la veille de la XVIII 8 dynastie. Le peu qu’on sait de 
cette histoire peut maintenant être résumé de la manière sui¬ 
vante : 

Le prédécesseur d’Ahmès, Skmenre Tiouâ, était très proba¬ 
blement son père, le mari d’Ahhotep et le père également 
d’Ahmès-Nofritari qu’Ahmès devait épouser; il était le frère de 
sa femme, la reine Ahhotep; leur mère était Teti-sheri, née 
de simples particuliers, et leur père, dont le nom nous 
manque, n’avait probablement pas non plus la qualité royale, 
de sorte que Tiouâ fut le premier de sa maison qui arriva au 
trône. Sa capitale était Thèbes, où il eut son tombeau, ainsi 
que sa femme et les princes de sa famille, dans la nécropole 
de Drah abou’l Neggah où reposaient déjà les Thébains de la 
XI 8 dynastie et les membres des familles royales qui succé¬ 
dèrent à laXII e dynastie à Thèbes, notamment les Sebekmsaf. 
Son domaine, hérité des Sebekmsaf et des Sebekhotep dont 
l’histoire sera faite plus loin, comprenait toute la Haute-Égypte 
jusques et y compris, en aval, la région d’Abydos (monument 
de Ballas), et en amont, la principauté d’Elkab dont les sei¬ 
gneurs gardaient fidèlement, vis-a-vis de lui, la position de 
vassalité acceptée au temps des premiers Sebekhotep. La 
Moyenne-Égypte échappait à son autorité, sans doute, et à 
plus forte raison le Delta; son fils Ahmès, le premier, devait 
arriver à soumettre le pays entier à la royauté thébaine, à la 
suite de luttes dont quelques épisodes nous sont racontés. On 
croit comprendre de plus qu’avant Ahmès, et peut-être au 
cours même de son règne, les titres royaux appartenaient si¬ 
multanément à plusieurs personnes. Cette situation, qui serait 
certaine si Ton prenait au sérieux les listes «royales» posté¬ 
rieures de Deir el Médineh, fournit une explication commode 
du personnage du roi Ouazkhopirre Kamès, dont le voisinage 
avec Tiouâ et Ahmès est certain; on peut supposer qu’un 
pareil état de choses correspond à une sorte de vulgarisation 
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de la qualité royale parmi les princes des nomes, devenus 
indépendants quelque temps après la XII e dynastie et très 1cm 
tement et progressivement reconquis, depuis lors, par les sou¬ 
verains thébains : nous Suivrons plus loin, chez les Antef 
impuissanls, puis chez les Sebekmsaf et leurs successeurs les 
Sebekhotep, les étapes de ce travail de reconstitution nationale. 

CHAPITRE IL 

LA ROYAUTÉ DES APOPI ET LES ASIATIQUES EN ÉGYPTE. 

Tournons maintenant notre attention vers le deuxième 
terme du problème que posent les traditions d’époque thé¬ 
baine extraites précédemment et misés en évidence un peu 
plus haut (Section II, introduction) ; Apopi, l'ennemi dü roi 
de Thèbes dans Tune des deux histoires; on se rappelle que 
dans l’autre histoire, Tennemi est un étranger asiatique. Qu’est-ce 
dpi Apopi, quelle était sa royauté, quelles relations peut-il avoir 
eues tant avec les Asiatiques qu’avec Ahmès, Tiouâ ou leurs 
prédécesseurs '? 

On connaît les monuments de trois Apopi certains, dont 
les noms solaires sont Aknenre, Aousirre et Nibkhope$h(l')rc ; les 
deUx premiers au moins sont nettement apparentés par la 
forme de ces noms solaires, mais on rte sait comment les 
ranger Tun par rapport à l’autre. Nous allons les examiner 
successivement. 


AKNENRE APOPI. 

Il usurpe, à Tanis, les deux statues colossales d’un certain 

roi Smenkhkare Mirmashaou iî@ffïïl^(£iOL 
antérieur à lui par conséquent et nommé par le papyrus de 


1 2 . 


























Turin; l’inscription usurpatrice, gravée sur l’épaule droite, 
de très négligente façon, est à lire: 


mM 

«Le roi Aknenre Apopi, aimé de Sit. » C’est le même Ak- 
nenre, à ce qu’on suppose, qui voulut éterniser son nom sur 
l’épaule droite des sphinx dont quatre furent trouvés à Tanis 
par Mariette en même temps que les statues précédentes, dont 
un autre est au Louvre depuis beaucoup plus longtemps, et 
sur lesquels, uniformément, les inscriptions trop hâtives de 

6) La première statue, que nous désignerons par A, fut découverte par 
Burton, et ses inscriptions publiées par lui, Excerpta hierogl., pl. XL, 1 
(Smenkhkare), 7 (Aknenre), puis notées par Lepsiüs, L. D., III, 259 c 
(Smenkhkare), Text, I, p. 5 (Aknenre). Mariette, ensuite, retrouva cette 
même statue, et peu de temps après découvrit la statue jumelle B : Mariette, 
Lettre à M. le Vie. de Rougé sur les fouilles de Tanis , dans Rev. arch., 2 e série, 
III (1861), p. 97-111, et Deuxième lettre etc., même série, Y (1862), 
p. 297-805*, cf. sa Notice etc., 1869, p. 276, et ses Fragments et documents 
relatifs aux fouilles de Sân, publiés dans Rec. de travaux, IX (1887), p. 10-12. 
Les inscriptions de la statue B ont été publiées pour la première fois, à ma 
connaissance, par Petrie, qui retrouva le monument sur place : Tanis , 1 , pl. III, 
17 B (Smenkhkare), III, 17 C = XIII, 6 (Aknenre). 

Dans rinseription d’Aknenre, le nom de Sit est martelé sur B, mais intact 
sur A, de sorte que depuis Mariette on le connaît bien à cette place : pour le 
reste, les deux exemplaires de l’inscription, détériorés et martelés irrégulière¬ 
ment, se complètent à peu près l’un l’autre, mais Mariette n’arriva pas à 
lire le nom solaire, à cause du ^ très indistinct sur les deux monuments, et 
sa mauvaise lecture, qui passa chez Rougé, laisse encore sa trace dans Petrie, 
Tanis, I, p. 8-9. La vraie lecture Aknenre, cependant, a été indiquée par 
Mariette lui-même dès 1872 , à la suite de la découverte de la table d’offrandes 
dont nous parlons un peu plus bas, et où la titulature d’Aknenre Apopi est 
parfaitement lisible : Mariette , note dans Mélanges d’arch. égyptienne et assy¬ 
rienne, 1 (1872), p. 56 ; cf. Notice etc., 1876, p. 299, à propos de ladite 
table d’offrandes. Depuis lors, l’inscription des statues de Tanis a générale¬ 
ment été lue de manière correcte; voir Brugsch, Gesch. Aeg., p. 82A; Wiede- 
mann, Aeg. Gesch., p. 29Ô ; Naville, Rubastis, p. 21 ; Maspero dans toutes 
les éditions de Y Histoire, etc. 

Les deux statues ont été transportées au Caire en 1904 (voir note suivante). 


U1SK 




^Oa:u 
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l’usurpateur furent martelées jusqu’au dernier signeMa¬ 
riette considérait les sphinx comme de l’époque même de 


P) Description des quatre sphinx de Tanis par Mariette, loc. cit. dans Rev. 
arch., 2 e série, III (1861), p. io 4 -io 5 , pl. I et II, loc. cit. dans Rec. de tra¬ 
vaux, IX (1887), p. 10, et dans les diverses éditions de la Notice, voir note 
suivante; les bases sont gravées tantôt aux noms de Ramsès II, tantôt à eaux de 
Mineptah, et un Psousennès de la XXI e dynastie s’est encore inscrit sur l’un 
des monuments. Quant aux inscriptions des épaules droites, elles sont martelées 
si complètement qu’on ne distingue plus, de l’une d’elles (pl. II), que 

là ; mais le tout, dit Marietfe, 

rappelle si bien la légende d’Apopi sur les colosses de Mirmashaou, qu’on 
n’hésite pas à reconnaître aussi Apopi dans nos inscriptions détruites. Celle 
manière de voir est adoptée par Devéria, Lettre à M. Aug. Mariette etc., 
dans Rev. arch., 2 e série, IV [1861], p. 260-261 (voir Ribl. Egypt., IV, 
p. 221-222), qui expose en même temps avoir examiné, sur l’avis de Mariette 
(cf. Mariette, Lettre à M. Alf. Maury etc., dans Rev. arch., 2 e série, III [1861], 
p. 337-34o) et de concert avec lui, le grand sphinx A. 23 du Louvre, dont 
la petite inscription en une colonne, sur l’épaule droite, a élé martelée exacte¬ 
ment comme celles des sphinx de Tanis; ils arrivèrent à lire, plus ou moins 

conjecturalement : ^ ||j| ^ 

peu près Petrie, Tanis, I, pl. II, i 4 F). Rappelons que le sphinx du Louvre, 
outre cette inscription martelée, porte les cartouches de Ramsès II, de Mine¬ 
ptah et, autour de la base, des inscriptions de Sheshonq. La présence des 
noms d’un Apopi sur tous ces monuments est généralement admise aujour¬ 
d’hui encore; voir Petrie, Tanis, p. 7 ; mais il importe de remarquer qu’on n’en 
a aucune preuve certaine. Gauthier enregistre (Rois, II, p. 1Ô2, n° IV) une 
titulature complète d’Apopi comme provenant d’un des sphinx, mais il y a 
simplement confusion, dans ses notes, avec les inscriptions des statues de Mir¬ 
mashaou. 

Souvent d’ailleurs on confond entre eux tous les sphinx et leurs inscrip¬ 
tions usurpatrices ultérieures, qui en réalité ne sont point identiques entre 
elles; voir Wiedemann, Gesch., p. 294 et n. 5 , Suppl., p. 33 , 1 . 19-20. 
Petrie (Tanis, p. 8) connaît deux sphinx seulement, l’un encore en place, et 
l’autre qui est celui du Louvre; exactement de même nous renseigne, en der¬ 
nier lieu, Gadthier, Rois, 11(1910), p. 1Ô2, n. 3 . Le plus grand nombre 
des autres sphinx existent encore, entiers ou en morceaux ; ils ont été trans¬ 
portés au musée du Caire, en 1904, parmi les gros monuments de Tanis laissés 
en place jusqu’alors; voir Maspero-Barsanti , Transport des gros monuments de 
Sân au Musée du Caire, dans Ann. du Service, V (1904), p. 2 o 3 - 9 1 b , et 
particulièrement, p. 210-211, la liste des monuments transportés. 


(de même à 
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l’Apopi des inscriptions martelées (1 >, mais il fut mis hors de 
doute, depuis lors, que ces beaux monuments appartiennent 
a la XII e dynastie et, plus précisément, représentent Amenem- 
hatjim 

Uo autre monument d’Akneprp Apopi < 3 >, d’attrijuition tout 
à fait certaine au contraire des sphinx de Tanis, est la table 
d’pffrandes bi§n connue qui porte tout autour de la face supé¬ 
rieure , à plat, les inscriptions suivantes ! 4) : 



Deux fois, symétriquement, à 
partir du ipüieu du long 
côté supérieur. 




Q!JL 


( 5 ) Sur chacun des deux petits côtés 
perpendiculaires. 


, J* ï —2 \ ® I I * Moitié gauche du long côté de 

****** -? *** ? f hase. 



k L Horus Sehoteptaom, le dieu bon Aknerire ; fuit par lui on 
monument de lui à son père. . ., seigneur de sa ville de Ha - 


M4R1 et tï:, liOftre^ a. de Rongé, Joe. cit., vpjp notes précédentes, pf Notice 
de? princ. mon u i?6i, p, g 33 , n° U, P* *6A, n os is§9,p. ^8; 

4876, p. 858 , if §69, 

' Maspero, Gpide 4 l t Visiteur, p, 64 - 65 , n° 107, et 4rc/t. Égyph, p. 216- 
217; Golénischeff, Amenemha III et les Sphinx de San, dans Rec. de travaux , 

3 ÇY(1893), p. i 3 hi 36 - 

( ?) PWg WIEPEMAN^ G m h u p. 3 ô A,ap5, h mm A. 18 du houvrp 
appartiendrait à Aknppre Apopi e| aqrqjt été usurpée plus fard par Amen- 
holep IJI, mais il semfde, au contraire ? que cette statue n’4 jamais appartenu 
qu’à Amenhotep III. 

^ Mariette, Notice des princ. mon., ^76, p. 299, n° 1001, et Man. 
divers, pl. XXXYW; Mas^o, Hist., II, p. 5 q$ Petrie, History, I ( 4 e éd,, 
^99); p- ?à 3 ; Aiimep Rp Kamal, Tables d’offrandes (dans» Cat, gén. Cflire) 

ï (tgogJî p* 61, 

(5) Kamal (/oc. cit.) lit ici , mais cela ne se confirme pas à l'examen 
de la pierre. 
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ouarit, qui (à gauche :) a mis tou6 les pays sous ses sandales; 
(ù droite ;) a décrété, pour lui, qu’il Donne la Vie, comme 
Re, à jamais. » L’inscription nous apporte, comme on voit, le 
nom d’Horus d’Aknenre, et cela nous permet de noter ceci, 
qui n’est pas sans importance, que le roi, «Horus Sehotep~ 
[i taoui ?]», paraît très probablement sur un fragment archi¬ 
tectural de Bubaste^. 

Sur la table d’offrandes dont on vient de parler, le nom du 
dieu a été martelé; pourtant, dans l’inscription de gauche, on 
voit encore la tête et les oreilles du Sit&h Quant au nom 
de la place, sa lecture est complètement sûref 31 . Ha-ouarit, 
comme résidence de Sit, n’est pas inconnu des textes de la 
Basse-Égypte ou qui ont rapport à la Basse-Egypte. Le roi 
Nehsi, sur une statue de Tell-Mokdam dont on parlera plus 
loin ( 4) , est ■-SiSMt k aimé de [Sit] seigneur de Ha~ 
ouarit ?? : ia présence du nom de Sit, à cette place, ressort 
de ce que le nom divin est martelé, exactement comme Sit 
sur la table d’offrandes d’Aknenre, et de ce qu ? un prince Nehsi, 
qui est peut-être le même que le roi de Tell-Mokdam, est «ai¬ 
mé de Sit?? sur un autre monument; ce dernier provient de 
Tanis même (5) , et le dieu y est appelé *^F3kJ,T, *Sit 
Seigneur de Ro-ahitoun , de sorte qu’il semble résulter de ces 
deux mentions que Ha-ouarit est un nom de Tell-Mokdam 


(9 Navielk, Rubastisy pl, XXXV, B. Les noms d’Horus en Sehotep sont 
très rares, et il y a toutes chances pour qu’il s’agisse bien ici du Sehoteptmui 
qui est le roi Aknenre. 

(*)■ Ainsi. }’a vu Ahmed bey Kamal, loc, cit,, dont la lecture est confirmée 
par l’examen de la pierre. 

(s) Petrie, loc. cit., à tort, transcrit 

ment [J^. Gf. Ahmed bey Kamal, toc , cit , 

W Mariette, Mon , div,, pl. LXIII, et Naville, Le roi Nehasi, dans Reç, de 
travaux, XV (1898), p. 97-101. 

W Petrie, Tanis, I, p. 8-9, pl. III, 19 A-D. 


; la pierre porte très évident 
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et Ro-ahilou, la «Porte des Champs??, un nom de Tanis. On 
est immédiatement, d’ailleurs, détourné de cette conclusion 
simple par la remarque que « Sit seigneur de Ha-ouarit ?? pa¬ 
raît également à Tanis, dans plusieurs inscriptions de Mi- 
neptah^, de sorte que le nom de Ha-ouarit pourrait appar¬ 
tenir à Tanis aussi bien. Le Sit de Tanis se manifeste encore 
avec une autre appellation au temps de Ramsès II, «Sit de 
Ramsès Miamon (2) ??. 

Il ressort de là, pour Ha-ouarit, que cette ville est une place 
de Sit, mais que sa situation n’est pas déterminée par les 
textes^. Aussi ne peut-il être question de suivre Mariette et 
Rougé dans leur identification ancienne de Ha-ouarit avec 
Tanis (4) . Ha-ouarit n’est Tanis que pour ceux qui observent 
que Tanis est la ville d’un Apopi, qu’Apopi est un Hyksôs, et 
que les Hyksôs ont Ha-ouarit = Avaris pour capitale; nous 
nous sommes suffisamment mis en garde, précédemment, 
contre les considérations de cette forme. Il ne reste des spécu¬ 
lations des anciens égyptologues à ce sujet, que la découverte 
d’ailleurs très belle delà lecture de ce nom Ha-ouarit des textes 

6) Mineptah est dit S © ^ M ^ se *8 neur ^ a- 

ouarit» sur une statue colossale usurpée de Ramsès II, à Berlin (Brugsch, dans 
Z.D.M.G., IX, 1 855 , p. 212 et pi. IV, n° 25 ), et sur une statue analogue 
au Caire (Mariette, Notice princ. mon., 1869, p. 275, n° 8); cette dernière 
provient de Tanis. 

Mariette, ibid ., p. 275-276, n° 5 . Ramsès Miamon est-il un domaine ou 
une enceinte sacrée de Tanis? En tout cas, Sit de Ramsès Miamon est sous le 
Nouvel Empire le Sit d’une localité déterminée, comme il ressort d'Anast. a, 
I, b — Anast. à, VI, A, du papyrus de Leyde, Leemans, Mon., I, 36 o, 
4 etc., de Sallier à, XXII (où Ramsès III est dit aimé du Sit de cette 
place), et de l’inscription du sphinx A. 21 du Louvre au nom de Ramsès II. 

( 3) En outre des monuments qu’on vient de citer, on a encore rencontré le 

nom de (j] ^ dans une liste de nomes du temps de Ramsès II à Memphis, 
à côté du nom du nome de Tanis, q (Brugsch, Dict. géogr., p. iA 4 ). 

Mariette, Lettre etc., dans Rev. arch., 2 e série, III (1861), p. 98-99. 


hiéroglyphiques, et de son identité avec A Avaris de 1 histoire 
manéthonienne (1) . 

Il résulte également des divers monuments qu’on vient de 
voir, qu’à l’époque de Nehsi comme sous le Nouvel Empire, le 
dieu de Tanis était Sit : rappelons encore, à ce sujet, que de 
Tanis également vient la stèle de lan âoo, ou des actes de 
culte envers Sit sont mentionnés par Ramsès II®. Cela nous 
donne l’explication de l’invocation inévitable de Sit sur les mo¬ 
numents d’Aknenre qu’on a passés en revue : ce n’est pas que 
ce roi eût pour Sit un culte particulier, mais simplement que 
tout ce que nous connaissons de lui, a moins detre de prove¬ 
nance inconnue comme la table d’offrandes, vient de Tanis 
ou de Bubaste. Aknenre Apopi est en somme, comme on voit, 
un Pharaon du type le plus ordinaire, assez pauvre si 1 on en 
juge par la misère de ses monuments, maître cependant du 
Delta oriental; il est purement égyptien non seulement par ses 
noms d’intronisation, Aknenre, son nom dHorus Sehoteptaoui, 
mais aussi par son nom personnel Apopi, et le culte qu’il rend 
à Sit dans Tanis est celui même qui persistait à la même 
place sous les Ramessides, bien qu’à une certaine époque, 
probablement dans l’intervalle, Sit du Delta ait été persé¬ 
cuté et son nom martelé sur les monuments. Si l’on demande, 

(O On n’est peut-être pas complètement desarme pour tenter la localisation 
d’Avaris. Renvoyons le lecteur aux considérations qui nous ont conduit, plus 
haut (voir Section I, chap. iv, S IV), à l’idée qu Avaris était Héliopolis, et 
rappelons brièvement les faits : Héliopolis, ville des ennemis du Nord dans 
une forme ancienne de l’histoire des Asiatiques envahisseurs (forme primiliye 
extraite de l’histoire manéthonienne des Impurs), Avaris, ville des envahis¬ 
seurs dans des versions contemporaines et peut être figurant à côté d Hélto - 
polis dans le même récit; les «calamités de la ville de Rev dans le tableau de 
désolation que le compilateur de Sallier 1 cousit au début de 1 histoire de la 
guerre de Skenenre et d’Apopi; la restitution (hypothétique) de la mention du 
sanctuaire de Re dans le texte connu d’Hatshopsitou, immédiatement apres 
l’apparition du nom à?Avaris. 

( 2 ) Mariette, La stèle de Van àoo, dans Rev. arch., 2 sérié, XI (1 865 ), 
p. 169 et suiv. 
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maintenant, dans quelle relation est Àknenre avec Ha-oua~ 
rit = Avaris, on répondra que Aknenre est adorateur de Sit et 
que Ha-ouarit est une place de Sit, et qu’en outre, Ha-ouarit 
étant situé sans doute dans la moitié orientale du Delta — le 
nom paraît à Teli-Mokdam et à Tanis —« il est probable que 
le roi lavait dans son domaine. 


AQüSUra APOPI, 


Le papyrus mathématique Rhind ^, h Londres, est une copie 
datée + J f .l’an 33 d» 

roi Aousirre » f et faite d’après un original du temps d’un roi 
quon considère généralement comme étant ® 


^^, Amenemhat III. Cet Aousirre, qui a donc régné au 
moins 33 ans et dont le nom solaire rappelle de manière frap¬ 
pante , par sa construction, celui de !Aknenre qu’on vient de 
Yoir, a en outre, comme lui, le nom personnel d’Apopi, que 
nous apportent les inscriptions des palettes du sçribe Atou, au 
Musée de Berlin; on y lit notamment (2 ) : 


-Zi- 


^ Birgh, Géométrie Papyrus, dans A. Z., 1868, p. 109; Eisenlohr, Ueber 
allâgyptische Maasse, dans À. Z., 1876, p, 4 o- 4 i, et Ein malhematisches 
Handbueh der alten Aegypter (1877, 2 e vol.), commentaire, p. 7,28. Cf. encore 
Eisenlohr dans P.S.B.A., 1881, p. 97-98 (voir notesuiv.), et Griffith, The 
Rhind Mathematical Papyrus, dans P.S.B.A., XIV (1891), p. 27-80. La der- 
nière publication est celle du Br. Mus. : Faesimile of the Rhind Mathematieal 
Papyrus, 1898. 

^ Une inscription dans Eisenlohr , An Historical Monument etc., dans P.S. 
B.A., 1881, p. 97-98, d’après une communication de Stern (Berlin ^7798), 
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Chose surprenante, cet Apopi si évidemment apparenté 
avec celui de Tanis se rencontre à Gebelein, à l’autre bout 
de l’Egypte, sur un linteau en calcaire (1) qui porte deux fois, 

symétriquement : Flît$M 
la forme curieuse du signe ousir monté sur deux jambes hu¬ 
maines, qui est une des caractéristiques de çe groupe royal® ; 
on retrouvera le signe fait de même dans les inscriptions de 
Sousirenre Khinn et chez d’autres rois encore, et sa forme avec 
les jambes se rencontre uniformément sur les scarabées d’Aou- 
sirre lui-même. On en connaît une dizaine, sur lesquels le 
nom solaire, toujours seul, entouré ou non du cartouche (3) , 
est quelquefois précédé du titre très remarquable ^ ou , 
«Roi du Nord (4i ». 

i«ibkhopesh(?)be apopi. 

Apopi, comme nom royal, paraissant bien être restreint à 
l’époque des Aknenre et Aousirre que nous venons de voir, 
nous ne commettrons probablement pas d’erreur en inscrivant 

une autre lisible sur la phot. de Maspe?q , Hist- , It, p. 57 . Je ne sais s’il existe 
une palçtte (Meyer, Gesch . d- Alt. % I, h, 1909, p. 297) ou deux palettes 
(Maspero, Hist. anc., 1906 , p. 200, n. A); en tout cas, les inscriptions de ces 
objets comportent encore des parties non publiées, comme il ressort de 1 r 
description de Ausf. Verz., 1899, p. 217. 

W Daressy, Notes et Remarque^, XXX, dans Rec. de travaux, XIV (1892), 
p. 26, et Fraser, El Kab and Gebelên, dans P.S.B.A., XV (1892), p. A97 
et n° XVII des planches; cf. Petriç, History, I (1899), P* a A 1 • La pierre est 
au Caire, n° 29288. Cf. Gauthier, Rois, II, p. i 4 o, n° III, et faire 
attention à la confusion par laquelle il a enregistré l’inscription, une seconde 
fois (Ibid., p. 142, n 9 II, B), comme provenant de Bnbaste. En réalité, le nom 
d’Aousirre n’a jamais été trouvé à Bubaste. 

(2) La même forme se retrouve encore, cependant, dans les cartouches de 
Ramsès IL 

( 3 ) Petrie, Hist , (SW., i\ M 721-727, et History , I (1899), p. 2A2; New- 
berry, (S carahs , XXIII, 3 o- 35 ; XXIV, 3 o, 3 i, 35 , Compléter à l’aide de Gau¬ 
thier, Rois , II, p. 1 Ai, X, XI. 

< 4 > Newberry, Scmabs, XXIII, 3 g, 3 A; XXIV, 3 o, 3 i. 


; sur ce monument paraît 
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à cette place le roi connu depuis 18 g 8 par un objet trouvé 
dans le tombeau de la reine Apouit à Saqqarah^b Un cercueil, 
au nom d’un certain ^ J vp , renfermait entre autres objets 
un poignard sur une face duquel on lit le nom du propriétaire, 
jj P ^ ^ ■< et au revers les noms du roi, ”| J jZI 

(EEi^dn ^ ^. Dans le premier cartouche, la 
lecture hésite entre ouahm et khopesh. Quant aux noms d 9 Abel 
et de Nehemen du cercueil et du poignard, ce sont des noms 
sémitiques d’Asie, comme il a été montré de manière absolu¬ 
ment certaine^; ils seront à inscrire à côté des nombreux 
noms sémitiques qui nous apparaîtront, un peu plus loin, au¬ 
tour de Sousirenre Khian et de ses contemporains. 

Du même roi existe encore un fragment de cuiller en silex 

sur lequel on lit (3) : “] J jZI (® ^ ™ (TT)| • Le 

signe douteux du premier cartouche est mutilé de la manière 
la plus malheureuse. 


MONUMENTS AU NOM D’APOPI INDETERMINES. 


Un fragment de montant de porte en granit rouge, trouvé 
par Naville à Bubaste, porte l’inscription à deux colonnes 
qu’on voit ci-contre^; il y est question de colonnes nom- 

6) Loret dans Bull. Inst. Égyptien , 1899, P* 97 * 

W. M. Muller, N eues Material zur Geschichte der Hyhsos , dans O.L.Z., 
V (1902), p. 172; Sayge, Notes front Egypt, dans P.S.B.A ., 1902, p. 86; 
Daressy, Un poignard du temps des rois Pasteurs, dans Ann. du Service, Vil 
(1906), p. 11 5 -i 20 et une planche. 

Br. Mus., 4/198 B (communication directe); cf Petrie, Ilistory, I 
(1899), p. xxiii; Pieper, Die Kônige Aegyptens etc., 190/1, p. 36 , et Gau¬ 
thier, Rois, II, p. 1 44 . 

W Naville, Bubastis (1891), p. *22-23, pl. XXII, A= XXXV, G; cf. W. M. 
Muller, Die Hyksos (1898), p.2.5; Petrie, History, I (1899), p. 242 ;Budge, 
History, III, p. 1 54 ; Meyer, Gesch. d. Alt., I, 11 (1909), p. 298, 299, mais 
avoir soin de remarquer que c’est tout à fait sans raison qu’on attribue parfois 
ce fragment (par exemple W. M. Müller) à Aknenre Apopi. 
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breuses et d’une porte en bronze données à «ce dieu» — on 
ne sait lequel — par le roi. Un Apopi, peut-etre Aknenre 
dont le nom d’Horus, nous l’avons vu, s est 
rencontré sur un bloc de même prove¬ 
nance, a donc construit dans Bubaste, et 
c’est une indication précieuse pour l’histoire 
de la domination de cette famille royale 
dans la partie orientale du Delta. 

Le nom d’Apopi se retrouve encore, sans 
le cartouche, sur un sceau en bois de Kahun 
trouvé par Petrie ^ sur 

quelques scarabées avec le nom simple, 

\ âi ■ ou avec son ^ tre p™ c * er ’ 

qu’on puisse identifier les personnages ainsi désignés. 



AUTRES ROIS DE LA FAMILLE © 


H- 


Il paraît convenable, avant d’aller plus loin, d inscrire a 
cette place comme apparentés avec A-knen-re et A-ousir-re, ou 
susceptibles de l’être, quelques autres rois peu connus et seu¬ 
lement par leurs noms solaires, qui ont avec lesjarécédents ce 
caractère commun de commencer par le mot ^—,. Mention¬ 
nons d’abord le roi du petit obélisque brisé de Tanis< 4) , dont 
deux faces portent, en une colonne, la formule “1 î«f- 


(® m’ (H J ^iii> et i es d eux autres f aces 

"*51 ■— P j |||! ; cette « mère » du roi est probablement une 
déesse. 


9 ) Petrie, lllahun, Kahun and Gurob, XII, 16. 

( 2 ) Newberry, Scarabs, XLIII, i 4 . 

(3) Newberry. ibid., XXIII, 29 . 

« Mariette, Mon. div., pl. GIII, D; Petrie, Tanis, I, p. 9 et pi. lu, 20. 
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Voici maintenant YAkhatè, sans fcaWouche, d’ttb scarabée de 

Berlin (l) : ^j|, et ŸAhotepre de trois scarabées extrê- 

mement analogues : ~| J £ 3 ^ sur deux d’entre eux®, 

I À sur troisième ®. Sur l’un des deux scarabées 

Aholepre du premier type, celui de la collection Petfîe, le- 
signe a une forme d un cursif particulier, houcléè, tout à 
fait spéciale aux scarabées de cette époque et dé cette famille; 
on la rencontre sur quelques-uns des scarabées d’Aouslrre cités 
plus haut, et nous aurons l’occasion de la signaler encore. Il 
ne paraît pas téméraire de voir dans cette particularité une 
vérification directe du voisinage de Aliotepre et des autres 
A-[X]-re, avec les Apopi. 

On connaît un dernier roi de ce type nominal, sur quatre 
scarabées du Bntish Muséum seulement connus, malheureuse¬ 
ment, par citation et sans les reproductions qui permettraient 
le contrôle des caractères graphiques Le nom du roi, Anou- 

tirre, y apparaît sous les formes Orthographiques 

“ Jlkl- 

SOUSIRENRE KHIAN. 

Le roi qui porte des deux iloiïis de cartouches est apparenté 
avec les Apopi par les caractères graphiques des scarabées que 
nous citerons dans un instant, très analogues à ceux d’Aou- 

* 0i Beriin n ° 8080 ! Pe ™ k > Hist. Scar., 11» » 3 i; Gabthieb, Rois, I, 

p. 212. 

« Coll. Petrie : Pbtbie, Hist. Scar., n° i 3 a, et History, I, p. 1,7; New- 

yviT’ o’ < T> al}S ’ 2- ® r- n° 28.097 : Newbbbbï, Scarabs, 

AAil, 3 ;Budge, Book of the Kings, I, p. 99. Cf., pour ces scarabées et celu 
mentionné à la note suivante, Gauthier, Rois, I, p. an. 

(3) Goîl - Davis : Newberry, Scarabs, XXII, 1. 

(4) Budge, Book of the Kings, I, p. 97 : Bp. Mus., tt 6s 38 ^a, 38 * 774 , 
40739, hojko. Cf. Gauthier, Rois, II, p. 147. 
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sirre, et par la particularité de Yousir bipède, , qui figure 

dans le nom solaire et dont lâ forme spéciale se rencontre sans 
une seule exception sur tous les monuments du roi. Le plus 
remarquable est la statue brisée de Bubaste, dont le socle 
porte, à droite et à gauche des jambes, les inscriptions en une 
colonne que voici (1) : 



li (® P À*”* J 


L’œuvre n’est pas du temps du roi lui-même; elle appar¬ 
tient en réalité à laXII e dynastie®, et Khian la usurpee abso¬ 
lument comme Aknenre a usurpé à Tanis les statues de Mir- 
mashaou et sans doute les sphinx d’Amenemhat III. Un autre 
indice de parenté entre Khian et les Apopi réside dans le fait 
que Khian, comme Aousirfe Apopi, a construit à Gebelein; un 
bloc de granit trouvé dans cette localité porte (3) : 



On a la surprise de rencontrer des objets au nom du roi 
dans plusieurs localités fort éloignées de l’Egypte. Tels sont le 

0) Naville, Bubastis, p. 28-26, pl. XII. Xxxf, À; Maspero, Hist*, II* p. 61, 
et Hist. anc. (1904), p. 199; Breasted, History (*9o5), %. loi, p. 216. 

( 2 ) Borchardt, Konig Hyen, dans À. Z., XXXIII (1895), p. l 42 , et Noch- 
mais Konig Hyiit, dans À. Z., XL (1903), p. 96-96* 

(&) Daressî, Notés et remarques t LXXXVIII, dans Rec* de travaux, XVI 

(1894), p. 42 . 
























couvercle d’albâtre de Knossos qui porte en une colonne verti¬ 
cale, dans un cartouche ovale, l’inscription ^ : 

'—', et le célèbre petit lion trouvé à Bagdad qui 

porte sur le poitrail, en une colonne (2) : lî 



Un scarabée de Kbian, de même, a été trouvé à Gezer en Pa¬ 
lestine 

D’autres scarabées fort nombreux sont sortis du sol égyptien (4) . 


i 


Certains portent le cartouche solaire : 1Î¥! ( © n 
ou ou encore ^ P 


^ (7) ; d’autres portent ^ (® P ® ; sur d’autres en- 


Griffith, Arch. Report for igoo (1901), p. 37; Evans dans Ann. of the 
Br. School of Athens, VII, p. 65 . 

(2 1 Br„ Mus., n° 987; Devéria , Lettre etc., dans Rev. arch., 2 e série, IV 
(1861), p. 256-257, voir Bibl. Egyj)t., IV, p. 217; l’inscription détériorée du 
cartouche était lue par Devéria Ra-set-noub (cf. Pleyte, La religion des Pré- 
Israélites, pl. I, fig. 9), et la vraie lecture fut indiquée par Griffith : voir 
Naville, Bubastis , p. 2 4 - 25 , avec le monument reproduit pl. XII. Cf. Mas¬ 
pero, Hist., II, p. 60. Une photographie de l’objet dans Budge, A Guide etc., 
1909, p. 225 . 

(3) Voir Macalister , Excavations of Gezer, dans Quarterly Statement, 190/1, 
p. 2 2 5 , n° 16 de la planche; le scarabée est du type avec hik khasitou dont 
on va parler immédiatement. 

W Pour le plus grand nombre de ceux dont la découverte n’est pas des 
loutes dernières années, voir Petrie, Hist. Scar., pl. XXV, et History, I (1 899), 
p. 118 et suiv.; Newberry, Scar., VII, 7, 10; XXII, 20-26, 29; Fraser, 
Catalogue, p. 2 3 - 2 Zi. Un autre a été trouvé à Abousir el-Melek à l’entrée du 
Fayoum, voir G. Môller, Ausgrabungen etc., dans Mitt. d. Deutschen Or. 
Ges., n° 3 o (1906), p. 25 , et un autre en dernier lieu à Tell el-Yahoudiyeh 
par Petrie, Hyksos and Israélite Cities, pl. IV, À, n° B 3 = IX, 124 . 

W Newberry, Scar., XXII, 2 3 . 

(6) Ibid., XXII, 29; un autre, Fraser, Cat., p. 23 , n° 176. 

(’) Le scarabée d’Âbousir el-Melek cité à l’une des notes précédentes. 

(8) Newberry, Scar., XXII, 24 , 25 , 26; XLIV, 6; le scarabée de Tell el- 
Yahoudiyeh cité à l’une des notes précédentes. 


fin, le nom de Khian est précédé du titre hik khasitou « chef 
des pays étrangers 55 , IrtrMV *~** (1) , moins souvent hik 
nojirou « chef de troupes (?)??, \ ^ On est assez 

tenté de voir dans ce titre hik khasitou la forme hiéroglyphique 
du nom des Hyksos de la relation manéthonienne, depuis que 
Griffith et W. M. Müller, chacun de leur côté et au même mo¬ 
ment, ont attiré l’attention sur la lecture, précédemment 
connue, \ ^ Pdu mot kAA , et proposé, après Steindorff, 
d’admettre cette lecture dans le titre des scarabées (3) . Indépen¬ 
damment de cette question de lecture et de l’explication très 
intéressante de Hyksos qui s’y rattache, le titre chez Khian est 
remarquable par sa signification-, «chef du désert??, qui, en 
l’absence de toute autre qualification royale, semble dénoter 
un étranger, un Asiatique. Il est très connu que dans la cé¬ 
lèbre peinture de Beni-Hassan qui représente une troupe 
d’Asiatiques en Égypte sous la XII e dynastie, le chef des étran¬ 
gers porte précisément le titre de | ^, qu’on ne peut tra¬ 
duire en la circonstance que par «chef de tribu??, sheikh. 

M Newberry, Scar., XXII, 20*22; Caire, n° 36027, Newberry, Seals 
(dans Cat. gén. Caire), p. 8, pl. I, et le scarabée de Gezer cité à l’une des 
notes précédentes. La même rédaction, mais avec intercalation de quelques 
signes supplémentaires difficiles à lire, sur le scarabée Newberry, Scar., 

VU, 7. 

( 2 ) Newberry, Scar., VII, 10. — Un autre scarabée Khian, dont j’ignore 
le type, est à Berlin, n° 1891 : voir Ausf. Verz., p. 4 16. Quelques autres mo¬ 
numents de Khian, une bague d’or au Musée de Leyde, deux fragments de 
statues au Br. Mus., sont notés par Gauthier, Rois, II, p. 137 et n. 4 . 

W Griffith, The Khyan Group of Kings, dans P.S.B.A., XIX (1897), 

p. 294-298 (équivalence de et ^ @ ^ P ^ , dans 

certaines formules de l’Ancien Empire); W. M. Müller, Die Hyksos etc., 
dans Mitt. d. Vorderas. Ges., 1898, p. 4-6 et 61 ( hse des inscriptions tardives, 
hse-t, hsa-t des textes démotiques). En 1894 déjà,’Steindorff lisait hswt ou 
hstïw dans | J de l’inscription connue de Beni-Hassan : Zur Geschichte 

der Hyksos (Kleinere Beitràge zur Geschichte ), dans Festschnft zum deutschen 
Historikertag in Leipzig (1894), p. 1 et suiv. 
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D’autre part, deux scarabées que nous appellerons immédiate¬ 
ment en témoignage appartiennent à un tm PV A , Sera- 
ken' 1 3 et a un | <==& , Anther&\ dont les noms, surtout 

le dernier, ont un caractère sémitique des plus évidentset 
pourraient se rencontrer à côté de celui à’Abshci du tableau de 
Beni-Hassan dont il vient d’être question. Ces Asiatiques, qui 
portent un titre de sheikh bédouin et sont assez égyptianisés 
pour posséder des sceaux hiéroglyphiques, évoquent de ma¬ 
nière saisissante les Hyksôs de la conquête traditionnelle, et 
Ton comprend que la plupart des historiens voient la confir¬ 
mation de la tradition dans leur existence (4) . Khian lui-même 
porte un nom probablement sémitique, en tout cas non égyp¬ 
tien , qui range le sheikh Kliian des scarabées à côté du sheikh 
Semken et du sheikh Anllier . Faut-il en conclure que c’est un Hyk¬ 
sôs des premiers jours de l’invasion que le Khian des monu¬ 
ments si purement égyptiens de Bubaste et de Gehelein, avec 
son nom solaire si purement pharaonique ? 

La question s’est posée en ces termes aux égyptologues non 
seulement pour Khian, mais aussi pour les Apopi, du jour où 
l’on eut remarqué que les noms de ces rois se retrouvaient, 
écrits Apophis et lannas, dans la XV e dynastie manéthonienne 
et comme successeurs immédiats du conquérant Salatis ; et cela 
parut toujours aux historiens une grosse difficulté que de voir 
ces Hyksôs dévastateurs faire figure, à Tanis, à Bubaste et jus¬ 
que dans la Haute-Egypte, de Pharaons authentiques, bâtis¬ 
seurs, adaptés à toutes les formes indigènes. Ils s’en tirent 

(1) Fraser, Cat. of Scar., n° 179; Newberry, Scar., XXIII, 10. 

Fraser, ibid., n° 180; Newberry, Scar., XXIII, 11. 

< 3) Griffith, loc. cit. dans P.S.B.A., XIX (1897), p. 29/1-298; Sayce, 
Notes on the Hyksôs, dans P.S.B.A., XXIII (1901), p. 96-98; Ed. Meyer, 
Gesch. d. Alt., I, 11 (1909), p. 297. Meyer rapproche Ant-her de Jaqob-her 
des scarabées que nous verrons tout à l’heure, et indique que le premier nom 
signifie «Anat satisfaite»; Ànat est une déesse chananéenne. 

Renvois de la note précédente. 
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souvent d’une manière ingénieuse. Wiedemann considère 
comme établit 1 ) que les Apopi des monuments, Aknenre et 
Aousirre, n’ont rien de commun avec les rois de la XV e dy¬ 
nastie et que ceux-ci les précèdent de beaucoup : les Apopi des 
monuments sont bien «Hyksôs», mais delà XVI e dynastie — 
dont Manéthon na pas conservé les noms — et assez égyptia- 
nises, depuis la conquête, pour que leurs monuments soient 
explicables. Exactement de la même manière raisonne Mas¬ 
pero (i) , pour qui il existe des lannas et des Apophis de la 
XVI dynastie, ceux des monuments, et différents de ceux de 
la XV°; Iannas-Khian des monuments, en particulier, est con¬ 
sidéré comme le deuxième de son nom. Cette solution va évi¬ 
demment très bien avec la théorie de la chronologie longue, 
puisqu on arrive ainsi à garnir également de faits la XV e dy¬ 
nastie et la XVI e ; elle est moins agréable aux partisans de la 
chronologie courte, et l’on ne s’étonne pas de voir Ed. Meyer, 

en dernier lieu, la rejeter et admettre un seul personnage du 
nom de Khian (3) . 

Pour nous, qui voulons tout à fait perdre de vue les dynas¬ 
ties manéthoniennes pour étudier les monuments, la question 
ne se pose pas dans les termes d’une attribution à la XV e dy¬ 
nastie citée en détail ou à la XVI e dynastie vide ; mais il n’en 
subsiste pas moins la singularité d’un Pharaon que le caractère 
égyptien de ses principaux monuments et de sa titulaire 
n empeche pas d’avoir un nom propre étranger et de se qua¬ 
lifier de « chef de tribu ». Existerait-il deux personnages du 
nom de Khian, le roi et le hile khasitou? C’est assez difficile à 
admettre, car il y a toutes chances pour que le «Mc khasitou 

;l) Wiedemann, Aeg. Gesch. (1884), p. 294-295. 

<*> Maspero, Eut., II, p. 5 o- 53 , et Hist. une. (i 9 o 4 ), p. 196 et suiv. En 
ce dernier endroit, cependant, Maspero incline à unifier, sous condition. les 
deux rois précédemment différenciés. 

w Ed. Meyer, Gesch. d. Alt., I, u (1909), p. 295-296. 
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Khian » soit le même que le «Fils du Soleil Rhian » de quelques 
autres des scarabées vus plus haut, et pour que ce «Fils du 
Soleil Khian »■ soit le roi de la titulature complète. Un doute 
pourtant subsiste, et l’on peut très bien croire a 1 existence de 
plusieurs Khian; mais il ne faut pas perdre de vue, alors, 
qu’ils seront tous contemporains, car on ne peut songer à 
étendre sur une longue durée l’usage en Égypte de ce nom 
propre si particulier et qui n’y apparaît à aucun autre moment 
de l’histoire. Si l’on admet, d’ailleurs, la présence en Égypte de 
chefs asiatiques du nom de Khian, on comprend que cest 
sous leur influence que ce nom sera devenu royal, soit que 
l’un des étrangers ait pris le pouvoir, soit qu’un Pharaon indi¬ 
gène, quelque Apopi, ait laissé donner à son fils le nom d’un 
des étrangers qui possédaient autour de lui un certain pouvoir. 
De toute manière, on ne peut éviter de conclure que le roi 
Khian et le sheikh Khian sont contemporains. 

Il apparaît ainsi, et nous l’avons déjà entrevu précédem¬ 
ment, que les rois du groupe que nous étudions étaient envi¬ 
ronnés d’Asiatiques. Outre les sheikhs Semken, Anther et Khian 
plus ou moins près du roi Khian, nous avons signalé 1 Abd du 
tombeau de Sakkarah et son contemporain Nehemen, officier 
d’un roi Apopi. Une foule de scarabées de l’époque des Khian 
et des Apopi vont nous rendre encore plusieurs des étrangers 
demi-égyptianisés qui s’étaient fait une place et vivaient en 
maîtres sur le sol de l’Égypte. 

IAKEB-HER. 

Un Sémite évident, dont le nom est formé avec celui de 
Jacob, nous apparaît sous la forme Iakeb-her dans les inscrip¬ 
tions de plusieurs scarabées nettement apparentés par leur 
graphie, notamment par la forme bouclée des -=—«, avec ceux 
du groupe Apopi-Khian. Les inscriptions, un peu sommai- 
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renient 
lire ; 



Le dernier élément du nom s’écrit, comme on voit, ^ ou 
; Meyer retient particulièrement la première forme, et rap¬ 
proche le nom, avec une grande apparence de raison, de celui 
de vu plus haut (4 k Quant au premier élément, c’est le 

nom de Jacob, bien que dans certains cas il s’écrive Iapek par 
une sorte de métathèse ; confirmons immédiatement cette der¬ 
nière forme par le nom du de plusieurs autres 

scarabées (5) . 
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gravées, se précisent les unes les autres, et sont à 


G 

! 



G 

1* 

1— 


.(i) 

1 ( 2 ) 


0) Newberry, Scarabs, XXIÏ 1 , 2. 

W Ibid,, XXIII, 3 = Caire, n° 36028; Newberry, Seals (dans Cat. gén. 
Caire), p. 8, pi. I = Petrie, Diospolis Parva, XLI, 12 : l’objet vient de Hou. 
La citation de l’inscription est erronée dans Gauthier, Rois, II, p. 167. 

(3) Newberry, Scar., XXIII, 1. Un autre chez Fraser, Cat., p. 26, n° 181. 
Un autre au Louvre, n° 6321 , d’après Petrie, Eist. Scar., n° 35 1. — Un 
autre scarabée Jabek-her à Berlin, n° i 3 i 52 , d’après Ausf. Verz., p. A16. 

( 4 ) Meyer, Gesch. d. Alt., I, 11 (1909), p. 297-298. Meyer explique les 
deux noms «Anat satisfaite» et « Jakob satisfait», Jakob étant ici, comme 
Anat, le nom d’une ancienne divinité chananéenne , celle même qu’on retrouve 
dans le nom de lieu Jakob-el de quelques listes géographiques hiéroglyphiques, 
et qui devait devenir le héros des traditions israélites. Nous reviendrons un peu 
plus loin au rôle du nom de Jacob dans ces divers noms; bornons-nous, ici, à 
faire immédiatement toutes réserves sur Jacob ancien dieu chananéen, peu vrai¬ 
semblable d’après le rôle attribué à Jacob dans les plus anciennes traditions 
bibliques. 

(5 ) Newberry, Scar., XXIII, i 3 , 1A; trois autres chez Fraser, Cat., n os 67, 
68, 69; plusieurs autres, de collections diverses, dans Petrie, Hist. Scar., 
n os 36 o, 36 1, 362; un autre encore dans Budge, Kings, I, p. 98. Rapprocher 
de ces monuments les deux scarabées du Br. Mus. qui, d’après Budgë ( His- 

tory, II, p. 173, III,.p. i 63 ; Kings, I, p. 97), portent OcaT 
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Le « Fils du soleil » Iakeb-her avait également pris un nom 
solaire, s’il faut en croire un autre scarabée — unique —• sur 
lequel on arrive à lire assez certainement : VÂ^'H 

M J J^m (1) ! ce nom so ^ a,re Mërousirre paraît seul, d’autre 

part, sur trois scarabées qui portent 

avec ou sans le cartouche®; dans toutes ces inscriptions, le 
signe ousir a la forme bipède que nous avons déjà signalée plu¬ 
sieurs fois comme caractéristique de l’époque des Apopi-Khian. 

Jacob, sans l’addition lier, se rencontre sur de nombreux 
scarabées d’une autre rédaction et appartient vraisemblable¬ 
ment à d’autres personnes. On note d’abord ^ \ \ "—J £E! 
« Fils du Soleil Ikeb (3) » — une fois IJM S sans titre® — 
assez analogue orthographiquement au précédemment 

noté, mais avec le signe de l’eau, en outre, curieusement em¬ 
ployé pour déterminer phonétiquement la syllabe keb. Sauf ce 
déterminatif, l’écriture est la même dans le nom du 
IHV connu par ailleurs^. Il convient également de 
placer ici un ( fl ) qui est à joindre aux autres 

scarabées Iakeb-ber cités plus haut; il est particulièrement in¬ 
téressant à rapprocher de ceux qui portent ou I! 



(O Petrie, History, 4 e -éd., pi. XIX; Newberry, Scar., XXII, 27 ; Berge, 
Kings, I, p. 100 (incorrectement). Quelque désordre dans l'ordonnance des 
signes, mais interprétation cerlàine en raison des autres scarabées Merousirre 
qu’on va citer. 

( 2 ) Newberry, Scar., XXII, 28- 3 o; cf. Petrie, History, I (1899), p. 122. 

(s) Newberry, Scar., XXIÏ, 7, 9XLIII, 21; XXII, 9 est celui que 

Griffith, à tort, lit Hl! , en identifiant ce Nebi supposé avec le 
de la petite liste d’Abydos (Griffîtiï, loc. cit., dans 

P.S.B.A., XIX, 1897, P- 2 9 6 et suiv 0 - 
Newberry, Scar., XXII; i 3 < 

( 5 ) Newberry, Scar., XLIII, 29. 

Ibid., XXII, 8. 
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Â \ ^ m 9 parce qu’il en ressort très clairement l’équivalence 
du a et du pour écrire le nom de Jacob dans ces petites 
inscriptions. 

Voici ensuite ^ \ \ ~— 1 ou I| \ - 1 qu’on pourrait 

être tenté de lire la (lavé, pur), mais oit il semble plutôt qu’il 
faille reconnaître notre lakeb, Ikeb des scarabées précédents, 
avec S phonétique pour exprimer la syllabe keb non dé¬ 
taillée : on trouve, en effet, une autre graphie encore, ^ 
dans laquelle il n’est guère possible d’admettre la 
lecture la. Ici encore, probablement, c’est Akeb qu’il faut lire, 
de même que sur d’autres scarabées où l’orthographe est ré¬ 
duite à plus simple expression encore, £ZÎ( 3 ) ou 

^ (4) 


Tous ces Iakeb-her, Iakeb-er, Ipek-her, Ipek, Ikeb, lakeb, 
désignent évidemment plusieurs personnages et non un seul; 
ils sont les monuments d’une époque où des gens du nom de 
Jacob, ou portant des noms formés avec celui de Jacob, fai¬ 
saient figure de princes en Egypte et s’v arrogeaient la qualité 
royale. Quelle était l’origine de ces Sémites ? Il est utile, tout 
d’abord, de remarquer qu’une localité ou un pays de Iakeb-er, 
Iakeb-el “ presque exactement le nom de certains des scara¬ 
bées qu’on vient de voir —- est connu de la géographie 
égyptienne de l’Asie sous le Nouvel Empire. Le nom apparaît 
une fois dans la liste de Thoutmès III à Karnak, sous la forme 
T”®» et une alitre fois dans celle de Ramsès II, 


9 ) Ibid., XXII, 4 - 6 , et Fraser, Cat., 182. 

^ Newberry, Scas\, XXII, i 4 , i 5 . Un autre du même type à Berlin, 
n° 15259. 

(3) Newberry, Scar., XXII, 16, 17. 
w Ibid., XXII, 18. 

Mariette, Les listes géographiques de Karnak, n° 102 de la liste; Sethe, 
Urk. d. i8.Dyn., IV, p. 785. Cf. Groff dans Revue Egyptologique, IV, p. 97; 
Maspero, Étude sur le pap. Abbott, p. 33 , et Sur lès noms géographiques de la 
liste de Thoutmès III relatifs à la Judée, p. 8. 
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écrit W jj ^ ^ J - M; chez Thoutmès III, on rencontre 
en même temps le nom de Ishep-el (2) , dans le¬ 

quel on reconnaît le nom de Joseph de manière aussi certaine 
que le nom de Jacob dans l’autre. Voici donc Iakeb-el nom de 
lieu en Chanaan, sous le Nouvel Empire, après Iakeb-el, 
lakeb-her et Iakeb noms de personnes au temps des Apopi- 
Khian. Une première illusion dont il faut se préserver ici, con¬ 
sisterait à croire que les Asiatiques de ce nom, expulsés 
d’Egypte par les fondateurs de la XVIII e dynastie, sont ceux 
même que Thoutmès III et Ramsès II retrouvent en Asie. De 
pareilles rencontres ne sont guère du domaine de la réalité his¬ 
torique, et il est infiniment plus simple et mieux dans la na¬ 
ture des choses d’admettre que le nom de Jacob, sous le 
Nouvel Empire et aux temps qui précédèrent la XVIII e dynastie, 
c’est-à-dire à partir du xvn e siècle, était répandu en Syrie, 
dans un domaine assez vaste pour qu’on le rencontrât égale¬ 
ment chez ces Asiatiques qui à un moment donné s’étaient fait 
une place en Egypte. Il ne résulte de là, comme on voit, que 
l’indication d’une parenté plus ou moins lointaine des princes 
Iakeb d’Egypte avec un Iakeb chananéen qui existait, sans le 
moindre doute, dès la même époque ; c’est une simple confir¬ 
mation, d’ailleurs intéressante, de l’«asiatisme>? et du «sémi¬ 
tisme » des étrangers que les rois Apopi et Khian avaient au¬ 
tour d’eux. 

On est renseigné sur le Jacob chananéen, dans une certaine 
mesure, par la tradition biblique, qui a fait de Jacob un héros 
national d’Israël mais dans laquelle on voit distinctement 
passer des traditions pré-israélites, notamment en ce qui con¬ 
cerne la légende des sanctuaires chananéens dont la fondation 
est attribuée à Jacob et aux autres patriarches. Israël, comme 

W L.D. f III îkk, n° 9 de ia liste. 

Liste de Karnak, références de la note antéprécédente ; c’est le n° 78 
de la liste. Voir Sethe, loc. cit., p. 78/1. 


on sait, n’a jamais eu en réalité aucune relation avec Chanaan 
jusqu’au jour où il sortit du désert pour conquérir le pays et 
s’y fixer (1) ; de sorte que la mise en relation des sanctuaires 
palestiniens avec l’histoire des origines nationales, est forcé¬ 
ment postérieure à l’arrivée en Palestine. On se doute, dapres 
quelques épisodes conservés par la relation biblique, que Jacob 
était l’instaurateur de certains de ces sanctuaires dans une lé¬ 
gende indigène qui expliquait l’origine du lieu et de la religion 
absolument comme la légende israélite de Moïse expliquait 
à l’israélite — les origines du culte de Iahve de Kadesh (2) ; et 
l’on est amené ainsi à comprendre que Jacob, dans sa figure 
primitive, était le héros d’un cycle de legendes chananeennes ^ 
que les conquérants israélites devaient s approprier avec le ter¬ 
ritoire. Ce Jacob pré-israélite est celui que la géographie 
égyptienne connaît, comme territoire ou tribu, à l’époque de 
Thoutmès III et sans doute auparavant. Lorsque les Israélites 
conquirent la Palestine, ils y trouvèrent de vieux sanctuaires 
que Jacob avait «inventés», des lieux qui portaient le nom de 
Jacob; ils gardèrent précieusement les cultes indigènes en les 

(1) Voir en dernier lieu R. Weill, Le séjour des Israélites au désert etc., 
dans Rev. des Etudes Juives, LVIII (1909), p. a 4 et passim. 

m M 0 ï se a pour rôle essentiel d’être l’inventeur de la religion de Iahve, 
l’instaurateur du sanctuaire de Kadesh autour duquel le peuple était groupe 
pendant la période du séjour au désert, et par suite, le premier prêtre et 
l’ancêtre des prêtres. C’est en cela que consiste l’histoire israélite de Kadesh à 
laquelle nous faisons allusion, et qui diffère de l’histoire réelle par ceci, que le 
sanctuaire du désert, indubitablement, existait de temps immémorial lorsque 
les Israélites survinrent et s’installèrent autour de l'oasis (voir Weill, foc, et t . 
dans Rev. Ét. Juives, LVII, p. 226, 2 36 - 2 3 7 , LVIII, p. 2 3 - 2 6 , et passim). 

(») Et non pas un dieu chananéen comme le veut Ed. Meyer ( Die Israeliten 
und ihre Nachbarstâmme, 1906, p. 280 et suiv., Gesch. d. Alt., I, 11, 19091 
p. 297-1198); le héros du combat divin, le personnage qui, selon un procédé 
lamiiier à la mythologie sémitique, se trouve entraîné à lutter contre un dieu 
pour arriver à le vaincre, à le conquérir et devenir ainsi l’instaurateur de son 
culte, ce personnage est un homme par définition. Sur les combats divins livrés 
par Jacob et par Moïse et qui sont les actes les plus essentiels de leurs his¬ 
toires, voir Weill, loc. cit., LVII, p. 2 i 7 , 22 3 - 22 6 , 2 3 o- 2 3 2 . 
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proclamant d’origine iahviste et absorbèrent Jacob fondateur, 
transposé en un ancêtre d’Israël en même temps que toute une 
série de héros et d’éponymes palestiniens qui se trouvaient en 
situation analogue. Joseph, sans doute, fut de ceux-là. 

Lorsqu’on commença, plusieurs siècles après, à réunir les 
anciennes traditions israélites pour en faire une narration sui¬ 
vie, il y avait longtemps que Jacob et Joseph étaient annexés à 
la légende nationale. Il est possible alors que les premiers ré¬ 
dacteurs, qui travaillaient vers le vnf siècle et étaient assez 
bien informés des choses d’Egypte, aient su de source égyp¬ 
tienne que Jacob, et peut-être aussi Joseph, avaient été princes 
en Egypte aux siècles antérieurs; ils eurent garde, en ce cas, 
dé ne pas laisser perdre un chapitre si beau de l’histoire des 
origines du peuple, et les épisodes bibliques de Joseph, mi¬ 
nistre de Pharaon, de ses parents établis en Gosen et de ce qui 
s’ensuit pour les Israélites en Egypte, n’ont peut-être pas une 
autre origine. Il ne faut pas perdre de vue, cependant, que le 
rédacteur judéen du vm e siècle connaissait fort bien la marche 
égypto-syrienne et les usages des Egyptiens sur leur frontière (1) , 
et d’autre part, que Gosen, loin d’être une région imaginaire, 
est un canton très authentique du Delta oriental, connu et 
nettement situé par les documents égyptiens, extrêmement 
propre d’ailleurs à être abandonné aux nomades^, comme il 
est supposé par la narration biblique; cela ne fournit pas de 
preuve de l’historicité du séjour d’Israël en Egypte, mais seu¬ 
lement, comme nous l’avons déjà montré après Is. Lévy, l’in¬ 
dication d’une possibilité, et surtout d’une limite, la limite 
dans laquelle il est permis d’admettre que les ancêtres d’Israël, 


a) Cf. ce qui est observé à ce sujet plus haut (Section I, chap. i, vers la 
fin), à propos de celte même histoire de la descente en Gosen. 

La géographie du Gosen biblique d’après les documents égyptiens a été 
établie pour la première fois par Naville, à la suite de ses fouilles de Saft et- 
Hinné. Le pays est situé au débouché occidental du O. Toumilât. 
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s’ils effectivement vu l’Égypte, eu sont sortis ^ jour, 
«pris l’avoir effleurée et sans y être entrés véritablement 
Mais nue le séjour eu Goéen, conuu du rédacteur du vu, sied 
soit historique on non, il n’en reste pas moins 
les .M d'une tradition égyptienne authentique 
iivec les Jacob d’antres souvenirs, et contribue a “ 

Égypte les patriarches depuis longtemps acquis a la legen 

nationale d’Israël (2) . 

AURA (?). 

Parmi les scarabées de facture et de graphie analogues qui 
nous apprennent les noms d’autres étrangers «pharaomsés» 
det mLe époque, 1. pWemarquables P- ^e 

sont ceux d’un certain ^ ou ^ dont le n ° m ?, ü ge L 
lire en raison des formes très diverses sous lesquelles il se p é 
sente à nous : les deux précédentes P»™ssen etre les p 
régulières. Les presque partout , ont la foi me bouclct 
particulière souvent rencontrée plus haut; les ^ sont dessines 
par petites barres perpendiculaires sur la °‘_ 

l’observe sur les scarabées de Rhum et dans le ^ des scara 
bées Iakeb Quelquefois dans le cartouche ovale, plus souven 
Lus cet encadrement, le nom est fréquemment précédé du 
signe _jl- qui s’altère parfois en formes variées, interme¬ 
diaires entre le «■., le ~ et l’on ne sait quels bizarres signes 
t;ü2l souvent aussi, an bas du nom dans l’.ncdi-emon. 

- '»»“ "ïLtt w. 

la coïncidence possible de la d r( ; suUe des faits de l’expose bi- 

date de Jacob-Joseph en Gosen tel q _ précisé les conditions 

blicme Nous v reviendrons plus loin, lorsque nous aurons pre 
chronologiques du groupe des Apopi, Khian et Iakeb-el. 
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ovale, on trouve un signe qui paraît n’avoir qu’une valeur 
décorative, car dans certains cas un —^ et un —encadrent 
le nom en haut et en bas dans le cartouche. Voici les différents 
aspects orthographiques sous lesquels le nom du personnage 
se rencontre (les chiffres sont ceux de la planche XXIV de New¬ 
berry, Scarabs ) : 


7 , 8 et 22 ; 22 = Caire, n° 363 94 ; 
voir Newberry, Seals (dans CataL 
gén. Caire), p. 99, pi. XI. 



20. 

19 . 

2. 

w 

9 . 

24 . 

27 , 28 . 

13 . 

6 . 

-i- 

Petrie , Na- 
qada and Ballas, 
LXXX, n° 45 . 

4 . 

5 . 

15 . 

Caire ®° 315989; 

.—„ Newberry, Seals (dans 
CataL gén. Caire), 
*=* p. 2/18, pi. XI. 

Petrie, Koptos, 
<=> XXV, i 4 o. 


Trois scarabées analogues à ceux des deux derniers spéci¬ 
mens, enfin, trouvés par Petrie, deux à Tell el-Yahoudiyeh 
(Petrie, Hyksôs and Isr. Ciliés, VI, 4 , IX, 16 6 ) et un à Tell- 
Rotab dans le 0. Toumilât [ibià., XXXIII, 4â). D’autres scara¬ 
bées encore sont au Musée Guimet. 

Dans le désordre et l’extrême fantaisie de ces écritures, où 
le principal élément du nom se simplifie bizarrement ou se 
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multiplie à volonté pour remplir l’espace d’une petite colonne 
où les — prennent les formes ~et_,on arrive peut-etre 
à reconnaître un nom Aura ou Nera. Le personnage ainsi dé¬ 
signé pense être roi; quelquefois avec un cartouc e v ri a 
(8 de Newberry, Scar., XXIV), quelquefois 1$ (*• fl )» 
qualifie le plus souvent de Roi du Nord, ^ ( 7 )’ ül ( 2 ’ 

2 7 2 8 ) ou l ( 13, 15, 2 a ), particularité que nous avons re¬ 
marquée dans des conditions identiques chez Aousirre Apopi. 
Une autre analogie de facture qui apparente encore Aura avec 
les personnages du groupe Apopi-Khian résulte de la présenc 
sur un de ses scarabées (19) d’une bordure a éléments imb 
qués et trait interrompu qu’on retrouve, identiquement dess - 
née, sur de nombreux scarabées d’Aousirre Apopi, de Khian, 

de Iakeb-er et sur celui de Semken. , . , 

Notons, enfin, que plusieurs des scarabées qu on vie 
voir proviennent de la région de Ballas et de Koptos; cela 
rappelle le scarabée de Iakeb-er trouvé à Hou et le monument 
de Khian, beaucoup plus haut, à Gebelein. 

AUTRES PERSONNAGES DU GROUPE. 


La forme bouclé, des _ et le décor S éléments imbriqués 
et trait interrompu qu’on vient de dire, classent a coté des 
Apopi, de Khian et des princes asiatiques, un certain | 4 
^ ^ . Maabre (avec ou sans cartouche), connu par 

de très nombreux scarabéesLe ^ Ç— ^ ou À f 


« Un grand nombre réunis par ’ N™, 
verses), et Seals (dans Cat. gen. )’ m ;’ d ces sca rabées du Caire, 

dont aucun ne se confond avec les precedents Tro s de e s « ^ ^ ^ 

36o3 2 -36o 35, dans Pm*. **. &•£ » ^ 5a/= G „, 

d’Abydos, Mabiettb, Cat Ab n ‘ 3 9 1 ’/ aulres ’ dans diverses collections, W«- 

Liv. des Rots, I, p. 2 7- ’ P Gauthier, loc. cit.; un autre encore a 

dem ann, Aeg. Gesch.y p. 200, n. , » 
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(avec ou sans le cartouche), dune vingtaine de scarabées au 
moinsest peut-être de la même époque, et cela est plus cer¬ 
tain du '— v , avec ou sans le titre "| |, d’assez nom¬ 

breux scarabées bien situés par les formes caractéristiques du 
—« et du : ils ont été cités plus haut à cause de l’analogie 
du nom avec les noms solaires de la famille S-[X]-n-re, 
groupés autour de Skenenre Tiouâ. Nous savons cependant, 
par l’exemple de Sousirenre Khian, que les noms solaires de 
cette forme ne se rencontrent pas exclusivement à Thèbes à 
l’époque de Tiouâ, et cela nous fait enregistrer sans étonnement 
un Skhanre parmi les voisins probables de Khian et des Àpopi. 

Le "1 î ° ^ S d’un scarabée (2) pourrait n’être autre, 
avec © en trop ^ et un signe -»— mal fait, que le ^ lakeb, 

de plusieurs scarabées vus plus haut. Le "] | (J^^j À Ÿ > avec 
ou sans cartouche^, semble de la même époque par les parti¬ 
cularités du décor de l’encadrement, et il en est de même 

pour un ^ ^ ($îc) vTjj (avec ou sans cartouche), Semt^\ 

pour une reine ÜÜ m ? Ouazit^\ et pour quelques person¬ 
nages aux noms plus ou moins lisibles dont des scarabées se 


été trouvé en dernier lieu par G. Moller à Abousir el-Melek, voir Mitt. cl. 
Deutschen Or. Ges., n° 34 (1907), p, 2-1 3 . Le type de tous ces scarabées est 
extrêmement uniforme. 

te) Newberry, Scar., XXI, 9-18, XLIII, 17-18 (coll. diverses); Fraser, Cat., 
p. 22 - 23 ; Gauthier, Rois, II, p. i 48 (Fraser, Caire, Br. Mus., etc.). Un 
autre à Berlin, n°8887, Ausf. Verz., p. 4 16. 

(2 ) Newberry, Scar., XXI, 3 o. 

Le signe du soleil se rencontre de même abusivement en tête du nom 
d 'Aura sur plusieurs des scarabées passés en revue tout à l’heure ; il y a de 
nombreux exemples du même fait dans la rédaction d’autres noms de car¬ 
touches. 

< 4 ) Newberry, Scar., XXIII, 7-9; bibliographie complète dans Gauthier , Rois, 
II, p. 147-1 4 8. 

(5 ) Newberry, Scar., XXIII, 12, XLIY, 8. Un autre au Br. Mus., n° 37668, 
Budge, Kings, I, p. 98. 

te) Newberry, Scar., XXIII, 18. 
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trouvent aux planches XXH1-XXIV des Scarabs de Newberrv. 
Citons la reine \ ~ (ffil f j’ Tiouti (?) (1) , un \ V À 
V V Koupepen®, un ^ ^ \ (3) . Nombre d’autres per¬ 

sonnages sortiraient à un examen attentif de ces petits monu¬ 
ments, qu’il serait sans intérêt de faire à cette place. Notons 
seulement encore, sur un joli scarabée<«, indubitablement 

contemporain des Iakeb-er et des Khian, la légende 

dans laquelle il faudrait peut-être retrouver le 
nom de Aura. 



hehsi. 


Voici enfin six scarabées d’un ou plusieurs Nehsi, ^ 

fkïî^l h* 

-r—^ , \ rlp facture. Ce prince 


aux mêmes caractères de décoration et de facture. Ce prince 
Nelisi et ce roi Nebsi sont à coup sûr les mêmes que ceux de 
deux monuments qui ont déjà été cités plus haut, a P^P®® 
de ceux d’Aknenre Apopi, pour les mentions du cuite de tu 
qu’on y rencontre. L’un est le colosse de Tell-Mokdam dont les 
inscriptions, gravées par usurpation de chaque côté desjambes, 
sont à lire * 61 : 



« Newberrt, Scar., XXIII, 17 (Br. Mus.); Fraser, Cat., p. a 3 . 
te) Ibid., XXIII, i 5 , 16. 

( 3 ) Ibid., XXI, 23 , 24 . 

te) Ibid., VIII, i. ■ . Q oo„ 

W Ibid., XXIII, 4 - 6 ; Fraser, Cat., p. 95 Petme ’ ; Sear -> 9 ’ 
Historv I ( 4 ° éd.), pl. XXII; Gauthier, Rots, II, p. 54 - 55 . 

W Mariette, Mo» div., pL LXIII, où le cartouche est illisible. On voulut 
longtemps y voir Salitis : Ebers, Aegypten uud die Bûcher Moses, p. aoa , 
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Le texte était probablement le même de part et d autre. Il y 
a lieu, comme nous lavons dit, de supposer que le nom di¬ 
vin martelé était celui de Sit; il se retrouve plusieurs fois sur 
l’autre monument de Nehsi dont nous avons à parler, un frag¬ 
ment de montant de pierre trouvé à Tanis sur lequel subsiste 
l’extrémité inférieure de trois colonnes d’écriture (1 ) : 




|!wüw| lll 
**« *_ 






On ne sait ce qu’est la place de Ro-ahitou, la «Bouche des 
Champs??. Quant aux personnages royaux du nom de Nehsi, 
leur présence à Tanis où Ton trouve également les Apopi, leur 
qualité d’adorateurs de Sit comme Aknenre Apopi, enfin les 
caractères des scarabées dont on parlait tout à l’heure, 
semblent des raisons suffisantes de leur donner place à côté 
des rois Apopi-Khian et des personnages plus ou moins pha¬ 
raoniques de la même époque (2) . 

Ed. Meyer, Set-Typhon, p. 56 ; Lauth, Manetho, p. 2/19; cf. Devéria, 
Lettre etc., dans Rev. arch., 2 e série, IV, p. 259 (voir Bibl. Égypt., IY, p. 220), 
et Wiedemann, Aeg. Gesch., p. 295, pour qui la lecture Set.. Ai est extrême¬ 
ment douteuse. La lecture vraie ne fut trouvée, cependant, que par Naville, 
Le roi Nehasi, dans Rec. de travaux, XY (1893), p. 97-101; elle est incontes¬ 
tée depuis lors. 

(1) Petrie, Tanis , I,p. 8-9, pl. III, 19 A-D. 

W Ed. Meyer, Nachtrdge zur ag. Chron., p. 34 , et Gesch. d. Alt., I, 11 
( r 9 ° 9 )’ P* 282, remarque la présence de Nehsi au papyrus de Turin, fr. 97, 
et explique de manière ingénieuse les relations de Nehsi, considéré comme roi 
indigène de la fin delà trXIII e dynastie», avec les Apopi considérés comme 
«Hyksôs». Le raisonnement de Meyer consiste à supposer que le culte de Sit fut 
introduit dans le Delta par ces conquérants, dont les Apopi étaient les rois, et 
comme Nehsi, indigène, est déjà adorateur de Sit, on en conclut qu’il y avait 
été contraint par les étrangers, et par suite que les Apopi l’avaient réduit à la 
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CHAPITRE HL 

CONDITIONS HISTORIQUES DU GROUPE DES APOPI-KHIAN 
ET HISTOIRE DE LA RESTAURATION ÉGYPTIENNE. 

De tout ce qui précède résulte qu’il y a en Egypte, à une 
certaine époque, un groupe royal très bien caractérisé par les 
noms que portent ses membres et par les caractères de leurs 
monuments, Aknenre Apopi, Aousirre Apopi, un Asahre, un Aho- 
tepre et un Anoutirre dont on ne connaît pas les noms person¬ 
nels, encore un Apopi, Nibkhopeshre Apopi, enfin Sousirenre 
Khian et un Nehsi dont les autres noms sont inconnus. Ces 
Pharaons se rencontrent principalement dans le Delta, où ils 
usurpent les monuments de la XII e dynastie, notamment à 
Tanis et à Bubaste, mais où il leur arrive également de con¬ 
struire; leur domination s’est aussi étendue, au moins pendant 
un certain temps, sur l’Egypte entière, comme le montrent les 
débris architecturanx d’Aousirre et de Sousirenre à Gebelein. 
D’autres petits monuments de Sousirenre, trouvés à Bagdad, 
en Palestine et en Crète, peuvent y avoir été transportés par la 
suite, et ne doivent pas donner lieu de croire, comme on en 
est quelquefois tenté, à l’ébauche d’un grand empire égypto- 
méditerranéen (1 ). 

A côté de ces Pharaons certains, incontestablement égyptiens 
par toutes leurs tendances, on trouve d’autre part une foule de 
personnages qui sur leurs scarabées, seuls monuments qui 
nous les font connaître, prennent la qualité royale, et très 

situation de vassal. Il est superflu de faire remarquer que toute cette combi¬ 
naison tombe dès qu’on cesse de confondre les Apopi pharaoniques avec leurs 
contemporains asiatiques en Egypte. 

W Cf. Ed. Meyer, Gesch. d. Alt , 1 , 11 (1909), p. 295-296. 

1 h 


M. R. WEILL. 
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évidemment ne sont pas des rois à la manière ordinaire. Ce 
sont, d’après leurs noms, des étrangers, sémites et apparentés 
avec les Chananéens, comme on le voit avec précision pour 
quelques-uns d’entre eux. Les plus remarquables sont un ou 
plusieurs Jacob, lakeb, Iakeb-el ou lakeb-her, un Semken, un 
Ant-her et un Khian nommé comme le roi Sousirenre; ces trois 
derniers se qualifient de hik kkasitou « chef des terres étran¬ 
gères ». Les scarabées de tout le groupe, d’un type très caracté¬ 
ristique, sont inséparables de ceux d’Aousirre et de Sousirenre, 
et la contemporanéité qui en résulte, nécessaire d’ailleurs'en 
raison de la présence du nom de Khian dans le groupe phara¬ 
onique, est encore confirmée par la rencontre des Sémites Abd 
et Nehemen au temps de Nibkhopeshre Apopi. 

Bien que la différence entre les rois véritables et les étran¬ 
gers de ces scarabées pseudo-pharaoniques soit sensible, il y a 
de nombreux points de contact entre les personnages des deux 
groupes. Outre le nom si particulier de Khian de part et 
d’autre, on remarque que le plus caractérisé des petits princes 
sémites, Iakeb-el, croit devoir prendre un nom solaire, Merou- 
sirre, ce qui donne beaucoup de force à l’idée de fonctions 
princières exercées, par lui et ses congénères pseudo-royaux, 
dans des conditions de très grande indépendance. Leurs domi¬ 
nations s’étendaient peut-être à grande distance dans le Sud, 
Des scarabées très nombreux du type caractéristique de ceux 
des Apopi ont été trouvés à Kahun (1) , et d’autres, beaucoup 
plus haut, dans la région d’Abydos et de Koptos; parmi ces 
derniers, plusieurs des chefs Iakeb-el et Aura eux-mêmes : les 
indications qui en résultent confirment ce qu’on sait, par 
ailleurs, de la présence d’Aousirre et de Sousirenre encore 

(O Petrie, Kcihun, Guroh and Hawara, pî. X, et lllahun, Kalinn and Gurob , 
pl. VIII. Cf. r pour 1 r Moyenne-Egyple, les scarabées contemporains trouvés en 
dernier lieu par G. Môlier à Abousir el-Melek ; voir, plus haut, scarabées de 
Khian et de Maabre, notes. 
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plus haut dans la vallée. Ce même Anra s’appelle quelquefois 
Roi du Nord sur ses scarabées, au lieu de Roi du Sud et du Nord, 
et il est remarquable que la même singularité s’observe sur 
certains scarabées d’Aousirre, dont la domination dans la 
Haute-Egypte est cependant certaine. Il semble que le titre 
Roi du Nord était porté par les princes de la famille des Apopi 
antérieurement à l’extension de leur pouvoir dans le Sud, et 
qu’il leur fut emprunté par les étrangers avec tout le reste de 
l’attirail pharaonique. 

L’entrée en Egypte de ces- Asiatiques et leur installation 
dans le pays, sous l’étiquette royale, comme chefs de princi¬ 
pautés autonomes, supposent qu’il n’y avait plus alors en 
Egypte aucune organisation nationale. Les bonnes relations 
des nouveaux venus avec les Apopi indigènes de Tanis et de 
Bubaste, dont la présence d’un Khian sur le trône pharaonique 
est à un moment donné le témoignage, indiquent que celte 
arrivée ne fut pas à proprement parler une conquête, mais 
probablement une immigration, une installation de tribus asia¬ 
tiques sur des terres concédées par le roi qui commandait en 
Basse-Egypte; et l’empressement des chefs des immigrés à 
consacrer leur nouvelle seigneurie par l’emploi de formes 
égyptiennes, montre qu’ils se gardaient bien de manifester 
aucune hostilité aux choses d’Egypte, Quand on pense h la 
pénétration des Apopi, leurs patrons et alliés, jusqu’aux limites 
méridionales de la Thébaïde, on est tenté de croire que les 
Iakeb-el et les Anra dont on retrouve les noms en Haute- 
Egypte prirent une part active à la conquête du Sud, et l’idée 
se présente alors que lorsque les tribus étrangères entrèrent dans 
le Delta, ce fut par échange de services avec le roi de Tanis, 
comme mercenaires, et pour apporter à la monarchie trop 
faible de la Basse-Egypte les ressources des bandes bédouines, 
énergiques et pauvres, qui devaient être payées en terres. 

A quelle époque ces événements se placent-ils ? Il est extrê- 
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mement certain que ies Apopi, qui usurpent ies monuments 
de la XII e dynastie, sont intermédiaires entre celle-ci et la 
XVIII e ; mais pour les situer avec précision par rapport à ces 
deux limites, il faudrait avoir mieux que les très rares rensei¬ 
gnements que nous possédons sur l’histoire du Delta dans l’in¬ 
tervalle. On arrive à se rendre compte, cependant, qu’ils ne 
peuvent être venus immédiatement après la XII e dynastie, à 
laquelle succèdent, comme nous verrons par la suite de cette 
étude, l’usurpateur Sekhemre-Khoutaoui, qui possède l’Egypte 
entière, puis Sekhemkare au moins dans la Basse-Egypte; on 
retrouve ensuite la trace d’autres souverains rattachés à la 
même famille ou au même groupe, et parmi lesquels nous ne 
citerons ici, comme ayant certainement régné dans le Delta, 
que le Smenkhkare Mirmashaou qui usurpe des statues de la 
XII e dynastie avant que Aknenre Apopi y grave ses noms à son 
tour. Après Mirmashaou, le champ resterait libre en Basse- 
Egypte pour placer les Apopi à distance quelconque de la 
XVIII e dynastie, en quelque sorte dans l’indéterminé, si l’on ne 
savait, par plusieurs statues de Khanofirre Sebekhotep trouvées 
à Tanis et à Bubaste, que la domination thébaine s’est étendue 
sur ces capitales du Delta à une certaine époque; on est alors 
obligé de se demander si les Apopi sont antérieurs ou posté¬ 
rieurs aux Sebekhotep, et si l’on a, pour placer les Apopi 
en dernier comme on le fait généralement, des raisons so¬ 
lides. 

Or, l’étude des monuments ne fait ressortir aucune indica¬ 
tion dans ce sens (1) , et l’on remarque même qu’il serait extrê- 

W On serait trop heureux s’il était vrai, comme le croit Pleyte (Sur 
quelques monuments relatifs au dieu Set, 1 863, p. îo, et La religion des prè- 
Israélites, i865, p. 89 ), que la grande statue de Khanofirre Sebekhotep, au 
Louvre, qui provient de la Basse-Egypte, portât le nom d’Apophis gravé posté¬ 
rieurement ; mais il n’y a là qu’un malentendu, causé chez Pleyte par la lecture 
de Mariette, Lettre à M. Alf. Maury, dans Rev. arch., 2 e série, III ( 1861 ), 
p. 339 , où Mariette suppose par analogie que cette statue royale pourrait avoir 
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mement tentant de considérer l'hégémonie des Apopi comme 
antérieure à la reconquête thébaine des Sebekhotep, premiers 
artisans d’une restauration dont l’action ne se serait plus arrêtée 
jusqu’à l’avènement du Nouvel Empire. On observe en sens 
contraire, à vrai dire, que les Sebekhotep ne sont pas les 
ascendants directs des fondateurs de la XVIII e dynastie, puisque 
le grand’père — paternel et maternel — d’Amosis n’avait pas 
la qualité royale ; mais ce ne serait pas un obstacle à la suppo¬ 
sition d’une continuité dynastique. S’il faut se décider, en fin 
de compte, à rejeter les Sebekhotep un peu plus haut dans la 
série des événements, pour conserver aux Apopi la place que 
leur ont toujours assignée les historiens, c’est uniquement 
parce que les écrivains du Nouvel-Empire savaient que Apopi et 
Skenenre ont été en guerre ensemble . C’est la première fois que 
nous faisons intervenir la tradition ultérieure dans la détermi¬ 
nation des faits historiques, et l’on se rend compte de la 
grande sécurité dont nous trouvons le bénéfice, maintenant, 
pour avoir débarrassé cette histoire d’Apopi et Skenenre, au 
prix d’une longue analyse, des amalgames que la forme primi¬ 
tive eut à supporter et notamment des éléments de l’histoire 
d’Avaris qui y furent introduits de bonne heure ; car nous avons 
appris ainsi que la guerre d’Apopi et de Skenenre est un élément 
narratif d’ordre premier, non altéré encore ni combiné, et qui a 
ainsi les plus grandes chances de représenter, dans l’ensemble, 
la vérité historique. Il semble que sur cette base on puisse ad¬ 
mettre que les Apopi furent contemporains des prédécesseurs 
d’Amosis et qu’Amosis lui-même, dans sa conquête du Delta, 
détruisit ce qui restait de leur puissance; mais on n’en a pas 
d’autre preuve que ce témoignage thébain de date inconnue, 
postérieur aux événements , et l’historien ne doit pas perdre de 
vue l’espèce d’incertitude qui en résulte encore. 

été usurpée comme les sphinx de Tanis, et demande que la chose soit exa¬ 
minée. En réalité, on n’en a jamais remarqué d’indice. 
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Certains indices de contemporanéité, cependant, résident 
dans plusieurs analogies onomastiques, tout d’abord dans la 
similitude de constitution du nom de S-ousr-n-re Khian avec 
le nom de S-ken-n-re Tiouâ et ceux de plusieurs rois, précé¬ 
demment cités, du même groupe, S-nakht-n-re, S-ouah-n-re, 
S-ouaz-n-re : on se rappelle que nous avons également ren¬ 
contré un S-khci-n-re dont les scarabées déterminent la place à 
côté de Khian. Une analogie tout à fait du même ordre est celle 
des noms solaires d ’A-ken-n-re Apopi et de, S-ken-n-re Tiouâ; 
elle a été souvent remarquée (1) . L’argument historique à tirer 
de là consisterait à supposer qu’à une époque déterminée, des 
noms solaires semblablement composés se rencontraient au 
Delta et dans la Haute-Egypte, au sein de deux familles royales 
que les circonstances devaient rendre ennemies mais auxquelles 
il était arrivé de vivre en bons termes. Cette situation de division 
« amiable » de l’Egypte en royaumes indépendants n’a rien d’in¬ 
vraisemblable entre la XII e dynastie et la XVIII e , et l’on a con¬ 
naissance, par les monuments, de quelques faits qui portent à 
croire que les choses étaient effectivement organisées de la sorte. 

Une fois admis que les Apopi et leur groupe précèdent im¬ 
médiatement la reconstitution de l’Egypte par les Thébains de 
la famille d’Amosis, il en résulte d’intéressantes conséquences 

0) Voir par exemple Maspero, Hist ., II, p. 76, n. 3 , et Ed. Meyer, Gesch. 
d. Alt., I, 11 ( 1909 ), p. 298 . W. M. Millier va beaucoup plus loin dans l’ana¬ 
lyse de cette analogie nominale; il fixe son attention sur la forme Tiouâ-Ken 
du nom Tiouâ qu’on trouve quelquefois — commet d’ailleurs l’erreur de lire 
Ti-â-hnen, alors que le deuxième n , dans ce nom, ne se trouve nulle part — 
et pense que le nom ainsi écrit signifie «celui qui appartient à A-Knen », c’est- 
à-dire le vassal d’Aknenre Apop: interprétation qui prend sa source dans cette 
idée historiquement injustifiée et probablement fausse, que les rois de Thèbes 
étaient soumis aux «Hyksôs» de Tanis jusqu’au jour où commença la guerre 
de restauration. Signalons au passage, à la même place du mémoire de 
W. M. Muller, la jolie explication de YApdkhnas ou Pahhnan qui voisine avec 
Apophis dans la XV e dynastie de la liste grecque : Aknen[re] — tta%v<xv ou 
\ 1 ra%vc 1 s, avec l’article, ou bien Ap[opi] Ahnen[re] = Ana,%vctv (W. M. Muller, 
Die Hyhsâs etc., 1898 , p. 17 - 18 ). 
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en ce qui concerne l’histoire de la domination de la famille 
tanite. Puisque Skenenre Tiouâ, prédécesseur d’Amosis, avait 
déjà assuré son autorité sur toute la Haute-Egypte depuis la 
région d’Abydos jusques et y compris la principauté d’Elkab, et 
qu’il est aussi bien que certain que les progrès de la monarchie 
thébaine ne s’arrêtèrent plus ensuite, on voit qu’Aousirre Apopi 
et Sousirenre Khian, qui commandent à Gebelein, sont forcé¬ 
ment de date antérieure. A leur époque, la puissance des Thé- 
bains était anéantie, et c’est seulement ensuite qu’une renais¬ 
sance thébaine fit rentrer dans les limites de la Basse ou de la 
Moyenne Egypte d’autres Apopi avec qui Skenenre fut en lutte. 
Aousirre Apopi et Khian représentent donc l’apogée de la puis¬ 
sance tanite que les Méridionaux devaient bientôt détruire. 
C’est d’eux particulièrement, d’après les analogies des scarabées, 
que sont contemporains les Iakeb-el et les Anra dont les noms 
se rencontrent dans la région abydénienne, et cela confirme ce 
que nous avons induit un peu plus haut de la participation 
active de ces Asiatiques à la conquête du Sud. D’autre part, la 
date qu’on vient d’assigner aux événements quelque temps 
avant la XVIII e dynastie, c’est-à-dire vers i65o ou i6âo (1) , est 
susceptible d’éclairer le difficile problème de l’origine de ces 
étrangers et des circonstances qui les conduisirent en Egypte, 
si l’on observe, avec Is. Lévy {2) , que cette date peut coïncider 
avec celle d’un grand mouvement de peuples dirigé de l’est à 
l’ouest, et qui vers cette époque recouvrit le plateau égypto- 
syrien d’un flot de population nouvelle. 

Il s’agit de l’arrivée des « Hébreux» dans cette zone, et parti¬ 
culièrement de l’installation des Edomites dans le Seir, qui est 

Ù) L’avènement d’Amosis eut lieu en i58o, et l’on n’est certainement pas 
loin de la vérité en plaçant l’apogée de la puissance des Apopi une cinquantaine 
d’années auparavant. 

W Is Lévy, Les Horites, Edom et Jacob etc., dans Rev. des Et. juives 3 LI, 
(1906), p. 32 - 5 i. 
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le grand steppe compris entre le 0. Arabah, la mer Morte et 
la frontière égyptienne, et dont la population antérieure n’était 
pas «hébraïque». Les documents égyptiens du Moyen Empire 
où des Asiatiques sont nommés, relations d’expéditions, in¬ 
scriptions des mines sinaïtiques, histoire de Sinouhit, montrent 
qu’il n’y a encore dans la région égypto-syrienne, à cette 
époque, que ces «Horites, fils de Seir» aborigènes sur lesquels 
nous sommes renseignés par les listes ethnographiques de la 
Genèse; et comme d’autre partie nom des Edomites paraît dans 
un document égyptien de l’époque ramesside (règne de 
Séti II) {1) , on voit que l’invasion a forcément eu lieu après la 
XII e dynastie et un temps plus ou moins long avant la date de 
ia5o : les limites chronologiques ainsi obtenues sont très 
larges ou relativement étroites suivant qu’on adopte la chrono¬ 
logie courte, qui place la fin de la XII e dynastie en 1788 , ou la 
chronologie longue, qui la met un millier d’années plus haut. 
Nous voulons, pour l’instant, laisser complètement de côté 
cette difficile question de chronologie égyptienne, qui d’ailleurs 
serait sans influence, même résolue, sur la détermination de 
la date de l’invasion édomite. Le peu qu’on arrive à induire à 
ce sujet résulte, en effet, de la relation de la Genèse, où l’on 
trouve, à la suite du tableau des clans horites qui existaient en 
Seir à l’origine^, une liste des chefs édomites qui régnèrent 
dans le pays avant les rois d’Israël (3) , c’est-à-dire sans doute 
avant David; et comme la liste comprend huit noms, on peut 
admettre que le plus ancien des rois édomites désignés appar¬ 
tient au xm e siècle, c’est-à-dire au temps même où quelques 
Edomites sont signalés sur la frontière égyptienne par les offi¬ 
ciers de Séti IL On retrouve donc ainsi la limite chronologique 
inférieure déjà rencontrée. Quant à la limite supérieure déter- 

W Anastasi 6 , vi, îh. 

W Gen., xxxn, 20-28. 

® Gen. y xxxvi, 3 1-39. 


[43] —<*•( 205 )**— 

minée par la fin de la XII e dynastie, — plus exactement par la 
rédaction un peu plus tardive de l’histoire de Sinouhit, — elle 
s’évanouit, pratiquement, comme trop éloignée et évidemment 
inutile, car qu’il s’agisse des quinze siècles de la chronologie 
longue ou des cinq de la chronologie courte ainsi délimités en 
amont du plus ancien roi édomite, même la plus petite de ces 
deux durées est beaucoup trop longue pour qu’on puisse sup¬ 
poser que la période de l’Edom antérieur à la royauté l’a rem¬ 
plie. En réalité, deux ou trois siècles de formation nationale 
durent suffire, ce qui conduit à placer l’installation édomite en 
Seir aux alentours du xvi e siècle. C’est ici qu’intervient l’hypo¬ 
thèse d’Is. Lévy, qui croit pouvoir préciser la date de l’événe- 
nement en le considérant comme en relation avec l’entrée des 
Iakeb-el et des Khian en Egypte au xvif siècle : non pas assu¬ 
rément que ces chefs de tribu et leurs gens fussent Edomites, 
mais, qu’on les suppose apparentés aux Chananéens de Pales¬ 
tine ou aux anciens Horites du Seir, ils étaient poussés en 
avant par la montée des Edomites qui surgissaient du ouadi 
Arabah. Il faudrait encore, de plus, rattacher au même mou¬ 
vement de peuples l’installation sur la frontière d’Egypte, en 
Gosen^, des ancêtres d’Israël, parents très proches des Edo¬ 
mites (2) , en ayant soin de distinguer soigneusement ce Jacob- 
Joseph israélite de l’autre Jacob qui, placé en avant-garde, 
entrait résolument en Egypte, s’y faisait une place et très pro¬ 
bablement n’en devait jamais revenir. 

Cette théorie extrêmement séduisante a le double avantage 
de préciser la chronologie de l’invasion hébraïque en fixant au 
xvif siècle la survenue des Edomites en Seir, et d’expliquer la 
pénétration des Asiatiques dans l’Egypte désorganisée de cette 

W Pour l’historicité possible du séjour'en Gosen, se reporter à ce qui est 
dit au précédent chapitre, à propos des Iakêb-her, etc. et de leurs monuments. 

(*) Une tradition ancienne place l’établissement des Édomites en Seir au 
temps d’Esaü, fils de Jacob (Gen., xxxii, 4 ; xxxiii, 16; Josué, xxiv, h). 





















—w( 206 )*+— [44] 

époque, en la rattachant aux mouvements dont Impulsion 
venait du fond de l’horizon oriental. On aurait peine, cepen¬ 
dant, à se représenter sous une même figure les Barbares in¬ 
cultes qui surgissaient de la grande Arabie, et les immigrés en 
Egypte dont les chefs, si fièrement, devaient s’y déclarer 
princes souverains; ces Iakeb-her, Khian, Anra, Ant-her, Cha- 
nanéens par leurs noms et certainement voisins de l’Egypte 
avant le début du mouvement, avaient subi l’influence égyp¬ 
tienne pendant de longs siècles, et c’est chez eux, dans le 
steppe égypto-syrien sans doute et non en Palestine, que les 
rois de la XII e dynastie avaient parfois porté la guerre Ces 
nomades, arrivés peut-être à un certain degré d’organisation 
nationale, poussés par l’afflux des populations nouvelles sur 
leurs pâturages, encouragés par la faiblesse des rois de Tanis 
ou de Bubaste qui toléraient leur infiltration, résolurent un jour 
de se transporter en masse en Égypte pour y vivre à la manière 
égyptienne : de même les Israélites de Kadesh, un peu plus 
tard, devaient aller conquérir en Palestine leur installation sé¬ 
dentaire. Ceux qui passaient l’isthme, cependant, ne songeaient 
point à la folle entreprise d’une conquête; leur installation fut 
probablement consentie par le roi de la Basse-Égypte, exacte¬ 
ment comme les concessions de terres que les Barbares obte¬ 
naient des Romains du m e siècle, et à charge pour les nou¬ 
veaux venus de barrer la frontière qu’on venait de leur ouvrir. 
Dès le premier jour, à ce qu’il semble, les chefs étrangers 
eurent le pouvoir de s’arroger des droits souverains sur les ter¬ 
ritoires concédés, et cette situation privilégiée fut de nature à 
grandement faciliter le cours inévitable que prennent les évé¬ 
nements dans des circonstances semblables. Les Asiatiques 
alliés furent employés à la garde du roi, à la police du terri- 

(1) Senousrit III, d’après l’inscription connue d’Abydos, Garstang, El-Arabah, 
pl. IV, V; cf. Weîll, dans Sphinx , VIII, p. 1 et suiv. 
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toire, ils arrivèrent aux fonctions éminentes, et un jour les 
Apopi indigènes furent à tel point dans leurs mains qu’un 
étranger devint roi, ou que le fds d’un roi reçut le nom d’un 
chef des étrangers. C’est sous leur influence, peut-être, et en 
tout cas avec leur concours matériel, que les Tanites s’empa¬ 
rèrent de la Thébaïde; et il n’est pas douteux que [les princes 
asiatiques surent tirer un bon parti pour eux-mêmes de la 
conquête. 

Deux au moins des rois du Nord, Sousirenre Khian et 
Aousirre Apopi, régnèrent ainsi sur l’Egypte entière. Leur do¬ 
mination était-elle beaucoup plus que nominale, à côté des 
étrangers qui jouaient les Pharaons dans les principautés an¬ 
tiques? Aousirre, qui bâtit à Gebelein, s’appelle «roi du Nord» 
sur certains scarabées, et se rabaisse ainsi jusqu’à être l’égal 
d’Anra. Dans le désordre et l’extrême morcellement politique 
que l’on devine, il se peut que la royauté thébaine soit arrivée 
à se maintenir et à garder une petite place, jusqu’au jour où 
les Méridionaux, s’étant ressaisis, engagèrent contre les Ta¬ 
nites et leurs alliés étrangers une lutte qui devait rapidement 
devenir victorieuse. Nous ne savons si elle était déjà commencée 
lorsque arriva sur le trône de Thèbes Skenenre Tiouâ, dont les 
guerres avec les Apopi ne nous sont connues que par l’écho 
d’une tradition romanesque du Nouvel Empire, mais qui régna 
certainement avec bonheur, puisqu’à son époque la Thébaïde 
était déjà reprise jusqu’en aval d’Abydos, et puisque son fds 
Amosis eut les moyens, dès son avènement, de poursuivre la 
lutte. Eut-il encore affaire avec les Apopi? La relation d’Ahmès 
d’Elkab, qui raconte avec un certain luxe de détails la cam¬ 
pagne d’Avaris et la prise de la ville, garde le plus discret 
silence sur les ennemis exécrés qui étaient dans ses murs, de 
sorte qu’on ne sait si elle fut le dernier refuge de la monarchie 
légitime de la Basse-Égypte, ou simplement l’une des dernières 
places ou quelque baron, indigène ou asiatique, défendit son 
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indépendance seigneuriale. On croit seulement apercevoir que 
parmi les défenseurs que les Méridionaux réduisirent en escla¬ 
vage, il y avait des Asiatiques; le même Ahmès d’Elkab, qui 
eut pour sa part de butin un homme et trois femmes, nous 
donne dans son tombeau l’état nominatif complet des 1 q es¬ 
claves des deux sexes qu’il obtint au cours des campagnes 
diverses auxquelles il avait pris part, et dans cette liste, ainsi 
que l’a reconnu W. M. Müller (1) , on distingue sous les n os i4, 
1 5 et 16 trois femmes aux noms sémitiques ou demi-égyptia- 
nisés qui ont toutes chances d’être les trois Avarites. Le fait 
n’a évidemment pas une grande signification en ce qui con¬ 
cerne la situation politique d’Avaris au moment du siège. Tout 
à fait indépendamment de cela, d’ailleurs, il est certain que 
la ville était importante, — on rencontre son nom sur des 
monuments de Tell-Mokdam, au centre du Delta, et de Tanis, 
et l’on arrive à induire qu’elle pourrait être Héliopolis même ^ ; 
— sa prise marqua la fin des opérations sur le territoire 
égyptien, puisque aussitôt après Amosis put les pousser au 
delà de l’isthme. 

A part le siège et la prise d’Avaris on ne sait rien de plus, 
en somme, sur la conquête du Nord par Amosis et ses ancêtres, 
que sur la conquête du Sud par les Apopi qui avait eu lieu 
un certain temps auparavant, ou que sur cette première con¬ 
quête du Delta qu’avaient menée à bien les Sebekhotep de 
Thèbes. Par ce qu’on entrevoit de la situation chaotique de 
l’Egypte, au temps du triomphe des Apopi, on comprend que 
les victoires ainsi remportées par les rois du Nord ou du Sud 
fussent éphémères, et l’on admire davantage Amosis d’avoir 
fait œuvre durable. Le mérite, d’ailleurs, n’en appartient pas à 

W W. M. Muller, Die Hyksos etc. (1898), p. 8-10. 

W Voir ce qui est dit à ce sujet plus haut, même section, chap. 11, à pro¬ 
pos de Ha-ouarit sur un monument d’Aknenre Apopi, et auparavant, section!, 
chap. iv, S IV. 
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lui seul, et la reconstitution de l’Egypte entre ses mains n’est 
que l’aboutissement d’un long effort qui ne s’était jamais inter¬ 
rompu, à Thèbes, depuis le lendemain du jour où les débiles 
successeurs de la XII e dynastie avaient laissé se briser l’unité 
égyptienne. On rencontrera, à l’étude attentive des monuments 
et des faits qu’ils nous apportent, de nombreux indices de ce 
sage et patient travail de reconstruction nationale. Pour le 
moment, nous avons encore le devoir de fixer notre attention 
sur l’Egypte restaurée, acheminée vers tous les triomphes sous 
l’autorité des descendants d’Amosis, pour comprendre comment 
les hommes du Nouvel Empire se représentèrent la période 
antérieure, et dans quels termes ils racontèrent l’histoire de 
leurs adversaires malheureux. 

Il importe de ne pas perdre de vue que cette histoire, dans 
la seule forme où nous la connaissons par les lambeaux qui 
nous sont parvenus, fut élaborée à Thèbes, dans un milieu où 
la défaite par les Septentrionaux et l’éphémère, mais humiliante 
domination des Tanites et de leurs auxiliaires asiatiques, ne 
pouvaient avoir laissé qu’un de ces souvenirs dont l’évocation 
appelle des paroles d’exécration obligatoires. Bien que grandie 
encore par l’éloignement, la catastrophe ne fut pas cependant 
racontée d’une manière très différente de la vérité historique. 
On savait que les Asiatiques avaient dominé en Basse-Egyptë, 
on les traitait de Barbares, ce qui était exact, et de dévasta¬ 
teurs impies, calomnie excusable de la part de gens qui avaient 
souffert d’une occupation militaire et de ses inévitables ru¬ 
desses. On se rappelait très vivement, d’ailleurs, le dernier 
épisode de la grande guerre, Avaris prise et Amosis libérateur, 
dont le souvenir tendait à rejeter dans l’ombre les événements 
qui avaient précédé, les Septentrionaux maîtres de Thèbes, les 
premiers efforts pour l’affranchissement, peut-être même les 
Apopi qui à l’époque du siège d’Avaris avaient disparu ou ne 
jouaient plus qu’un rôle secondaire : ainsi sortaient en lumière, 
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au moins dans Tune des histoires qui avaient cours, les Asia¬ 
tiques et Avaris, les deux éléments principaux de l’épopée 
d’Amosis telle qu’elle était dite aux premiers temps du Nouvel 
Empire. Rappelons encore que nous ne possédons de cette his¬ 
toire originale que des lambeaux, défigurés, hachés, trans¬ 
posés plus tard à la gloire d’Hatshopsitoù, de Mineptah, de 
Sitnekht, ou utilisés dans un autre récit des origines de la 
monarchie, celui de la guerre d’Apopi et de Skenenre. 

Il n’est pas douteux que les guerres des Apopi avec les pré¬ 
décesseurs d’Amosis se racontaient en même temps que la lutte 
victorieuse d’Amosis contre Avaris, et dès le début de la 
XVIII® dynastie trouvaient place dans un même cycle épique. 
Toutefois, dans la forme la plus ancienne que nous arrivons à 
extraire de la combinaison de Sallier et que nous sommes 
bien forcés jusqu’à nouvel ordre de considérer comme sa forme 
primitive, l’histoire d’Apopi et de Skenenre est de composition 
notablement postérieure à celle des Asiatiques et d’Avaris, 
comme on le voit par ceci, que dans l’histoire d’Apopi, cet 
ennemi du roi de Thèbes est séthien, abominable et dangereux 
parce que séthien, et qu’ainsi il apparaît que la narration fut 
organisée sous l’influence des idées qui régnaient au temps où 
le culte de Sit était proscrit, et le dieu poursuivi jusque dans 
les cartouches royaux de la XIX e dynastie où figurait son 
image. C’est sous la XX e dynastie, vraisemblablement, que 
cette persécution de Sit eut lieu. Il semble qu’à la même époque 
l’histoire d’Apopi et de Skenenre, de toute évidence plus an¬ 
cienne, fut rédigée à nouveau, avec une explication nouvelle 
de la détestable attitude du roi du Nord, qui dans la narration 
antérieure n’était problement l’ennemi des dieux de l’Egypte 
que parce qu’il était l’ennemi des Thébains, et de la même 
manière que les Asiatiques de l’histoire d’Avaris étaient des 
destructeurs de temples; le rédacteur de la XX® dynastie ag¬ 
grava cela d’une intention malveillante plus précise, en déci- 
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dant que c’est comme fidèle du dieu abominable qu’Apopi était 
entré en lutte avec le roi de Thèbes, 

On remarque, d’ailleurs, que dans cette accusation de sé- 
thime il n’y avait rien que de conforme à l’exacte vérité histo¬ 
rique. A l’époque des Apopi, Sit était un des grands dieux de 
la Basse-Egypte, comme il ressort des monuments d’Aknenre 
et de Nehsi à Tanis et à Tell-Mokdam, où le nom du dieu fut 
martelé par les mêmes réformateurs, sans doute, qui le détrui¬ 
saient et mutilaient les cartouches du roi Seti dans tout le reste 
de l’Egypte. De la part des scribes de la XX e dynastie, il n’v 
eut donc pas calomnie véritable, mais seulement contresens 
historique, assez analogue à celui que commettent les historiens 
d’aujourd’hui lorsqu’ils supposent que Sit était un dieu des 
Asiatiques et que son culte pénétra dans le Delta avec l’inva¬ 
sion (1) , Il est bien probable au contraire, d’après ce que nous 
sommes arrivés à comprendre de ces étrangers et de la manière 
dont leur entrée en Egypte fut consentie et effectuée, qu’ils 
n’avaient pas le moins du monde l’ambition d’enrichir le pan¬ 
théon égyptien; tout au plus pourrait-on supposer, comme on 
l’a fait quelquefois, que dans le Sit égyptien ils crurent recon¬ 
naître quelqu’une de leurs divinités guerrières. Sit, on le sait bien, 
est aussi vieux que les plus vieilles idées religieuses de l’Egypte, 
et l’origine étrangère du dieu, à Tanis, est une hypothèse que 
ne justifie pas suffisamment l’absence de son nom sur les mo¬ 
numents de la XII e dynastie dans cette ville. Cette idée de Sit 
étranger est d’ailleurs une conséquence de la traditionnelle 
confusion des Apopi avec les immigrés asiatiques, et elle dis¬ 
paraît aussitôt qu’on restitue aux Apopi, adorateurs de Sit, leur 
vrai caractère de Pharaons indigènes. 

Cette confusion est d’ailleurs d’époque ancienne, et l’on se 

M Voir en dernier lieu Ed. Meyer, Gesch. d. Alt., I, ii (1909), p. 282-388, 
292-293. 
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demande si au temps même de la XX e dynastie elle n’était pas 
en train de s’accomplir, lorsqu’on voit, au papyrus Sallier i, 
des fragments de l’histoire des Asiatiques et d’Avaris être uti¬ 
lisés pour le début de l’histoire d’Apopi et de Skenenre, créant 
une localisation à’Apopi dans Avaris que la tradition antérieure 
ne connaissait pas. Ainsi, de plus en plus, Avaris devenait le 
théâtre de tous les épisodes de la grande guerre dont le sou¬ 
venir subsistait, la capitale des ennemis du Nord depuis l’ori¬ 
gine; et en joignant à cela qu’Apopi était en passe de se con¬ 
fondre avec l’envahisseur asiatique, dont la réputation de 
brûleur de temples et de villes était bien établie, on voit qu’à 
la fin de la période thébaine on avait déjà tous les éléments de 
l’histoire de l’invasion telle que la tradition grecque, plus tard, 
devait la recueillir. Des détails que possède en plus la tradition 
grecque, le plus caractéristique consiste dans un nom, celui 
des Hyksôs, qui était certainement de provenance hiérogly¬ 
phique et désignait les Asiatiques dans quelque récit, perdu 
pour nous, de l’histoire d’Avaris ou d’un autre épisode de la 
grande guerre; il est probable, comme nous avons vu, que 
hyksôs est la transcription grecque du titre hik khasitou qui 
désignait les chefs étrangers et dont ils aimaient à se parer sur 
leurs scarabées hiéroglyphiques. La conservation du mot n’est, 
cependant, que remarquable et curieuse. Une circonstance in¬ 
finiment plus importante est que la tradition grecque sait très 
bien que les Septentrionaux, — des Hyksôs asiatiques, croit-on 
alors, et dont les Apopi sont supposés les rois, — ont été à 
un moment donné les maîtres de l’Egypte entière ; et comme 
ce fait historique, démontré par les monuments d’Aousirre et 
de Sousirenre à Gebelein, n’a pu arriver à la connaissance des 
Alexandrins que par le canal des traditions d’époque thébaine, 
on voit qu’il devait s’être constitué au temps du Nouvel Em¬ 
pire, non seulement une collection de récits épiques sur la 
Restauration et les restaurateurs, mais aussi une véritable his- 
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toire de la catastrophe qui avait précédé la revanche de 
Thèbese 

C’est une singulière destinée que celle des traditions thé- 
baines sur les Asiatiques envahisseurs, leur séjour en Egypte 
et leur expulsion. Elles passent, sous diverses formes, chez les 
Alexandrins «judéologues» qui y retrouvent avec bonheur le 
témoignage du séjour d’Israël en Egypte, et les transposent en 
récits « philosémites » ou k antisémites » de l’Exode; ces combi¬ 
naisons judéo-alexandrines, sans lesquelles nous ne saurions 
seulement pas qu’il y a eu des k Hyksôs» en Égypte, sont re¬ 
cueillies ensuite par l’Égyptien Manéthon, qui écrit l’histoire 
de son pays sans nul souci des choses d’Israël, et de qui nous 
ne connaîtrions pas une ligne de narration si le Juif Joséphe, 
qui discute l’histoire d’Israël en Égypte, ne le citait longuement 
en même temps que les autres dépositaires des histoires alexan- 
drines de l’Exode. Ainsi l’écho de l’antique tradition thébaine 
a été sauvé pour nous, deux fois, par l’ardeur polémistique 
des apologistes d’Israël et de leurs adversaires. On se demande 
s il faut s’en féliciter, lorsqu’on songe aux néfastes et indéra¬ 
cinables malentendus que les Hyksôs de Manéthon ont intro¬ 
duits dans l’histoire moderne ; et l’on est tenté de croire qu’il 
eût mieux valu que la tradition grecque, en cet endroit, eût 
péri tout entière, laissant leur liberté aux égyptologues pour 
reconstruire l’histoire des rois de Tanis et des Asiatiques, len¬ 
tement et sainement, d’après les monuments contemporains et 
les traditions du Nouvel Émpire. 

Remarquons, cependant, que la tradition grecque n’est cou¬ 
pable par elle-même que d’un très petit nombre d’erreurs 
nouvelles. Si nous revenons pour un instant à la meilleure de 
ses formes anciennes qu’on arrive à extraire du texte de Mané¬ 
thon et des Alexandrins, c’est-à-dire à l’histoire des Hyksôs 
débarrassée de l’histoire de l’Exode à laquelle elle fut cousue 
par le Grec judaïsant chez qui Manéthon la trouva, nous Ver- 
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rons que beaucoup des circonstances du récit ainsi dégagé sont 
historiquement exactes : présence et domination des Asiatiques 
en Egypte, soumission des indigènes (les Thébains seulement, 
en réalité, subirent cette défaite), revanche et victoire finale 
des Egyptiens; et nous n’aurons à signaler à côté, comme 
erreurs très grosses, que l’irruption violente des Asiatiques, 
qui, en réalité, entrèrent sans doute comme concessionnaires, 
mercenaires et alliés des rois de la Basse-Egypte, la relégation 
dans leurs rangs des Apopi, qui sont en réalité des Pharaons 
indigènes, enfin les accusations de dévastation et d’impiété 
portées contre les étrangers, qui eurent en réalité le seul tort 
de marcher en armes contre Thèbes. Mais la thèse des Asiatiques 
dévastateurs triomphait déjà, nous l’avons vu, sous la XVIII e dy¬ 
nastie, et la confusion des Apopi avec les Asiatiques était tout 
près d’être accomplie à la fin de la XX e ; quant au récit de l’in¬ 
vasion et de la conquête, il n’est pas interdit de croire qu’il 
avait déjà pris forme au début du Nouvel Empire, et qu’il 
provenait simplement d’une extension injustifiée à l’Egypte en¬ 
tière de ce qui s’était réellement passé dans la Thébaïde. 

Si la tradition dite manèthonienne a entraîné les fâcheux ré¬ 
sultats qu’on sait, ce n’est donc pas que l’histoire, de la XX e dy¬ 
nastie à l’époque grecque, fût devenue essentiellement plus 
mauvaise; elle était seulement plus nocive pour les modernes 
parce que toutes les erreurs déjà développées ou encore en 
germe dans les relations du Nouvel Empire, se trouvaient, dans 
la rédaction grecque, coordonnées, bien mises en place et 
comme cristallisées dans un récit d’apparence homogène, qui 
recevait une sorte de confirmation de ses concordances avec des 
faits historiques certains, les Apopi des monuments, la prise 
d’Avaris de l’inscription d’Elkab. Les témoignages thébains, 
dans l’état de défiguration et d’extrême misère où ils nous sont 
parvenus, n’auraient jamais exercé une action fallacieuse com¬ 
parable à celle de cette relation suivie, dont l’influence sur 
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i’égyptologie du xix e siècle fut si forte que les meilleurs des 
historiens ont persiste, jusqu a cette heure, à accepter ses 
erreurs fondamentales, et qu’il s’impose à notre patience, au- 
jourd hui, de déblayer les malentendus amoncelés par les Égyp¬ 
tiens antiques et leurs historiens modernes, pour arriver à 
une restitution plus exacte des choses. 
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